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Suomen paikka Viron ja Latvian esihistoriassa

1900-luvulla

Timo Salminen

Uusilla itsendistyneilld kansallisvaltioilla oli
1920-luvun alussa voimakas tarve rakentaa
itselleen ja kansalleen menneisyys. Niiden
historia oli siihen asti useimmiten ollut osa
jonkin suuremman valtakunnan tai hallitse-
van ryhmin historiaa. Miten yhteiskunnal-
lis-poliittiset taustaedellytykset ovat 1900-
luvulla vaikuttaneet sithen, miten esihistoria
on ndhty Virossa ja Latviassa ja etenkin miten
Suomen esihistoriaa on siind yhteydessé tar-
kasteltu? Missd méadrin samat perusajatukset
toistuvat ja paljonko ajan poliittis-yhteiskun-
nalliset olot sanelivat muutoksia?

Artikkeli perustuu 1900-luvun aikana ja
2000-luvun alussa Virossa ja Latviassa ilmes-
tyneisiin esihistorian yleisesityksiin (Moora
1926, 1932; Moora & al. 1936; ENSVA 1955;
Selirand — Tonisson 1963, 1974; Jaanits &
al. 1982; Kriiska — Tvauri 2002; LA 1926;
LV 1938; Moora 1952; LPSRA 1974; LSV
2001). Virolaiset arkeologit Harri Moora ja
Marta Schmiedehelm olivat mukana myos
Latvian ensimmdisen esihistorian kirjoitus-
tyossd (LA 1926). A. M. Tallgrenin teos Zur
Archdologie Eestis I-1I (Tallgren 1922, 1925)
jéa ulkopuolelle, koska suomalaistutkijan
kirjoittamana sen nidkokulma jossakin méa-
rin poikkeaa Baltian omien tutkijoiden esit-
tamistd eikd vertailu mahdu tdmén artikkelin
puitteisiin. Toisen maailmansodan jilkeisen
ajan ulkovirolaiset ja -latvialaiset arkeologit
eivit julkaisseet yhtdéin entisten kotimaidensa
esihistorian yleisesitystd. Ruotsissa vuonna
1940 julkaistu Francis Balodisin Det dldsta
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Lettland (Balodis 1940) oli vuonna 1938 Lat-
viassa julkaistun teoksen (LV 1938) kddnnos.
Aluksi 1800-luvulla kuvaa Viron ja Lii-
vinmaan esihistoriasta loivat ldhes yksin-
omaan baltiansaksalaiset tutkijat (poikkeuk-
sia esim. Aspelin 1875, 1884). Koska omien
juurten etsiminen oli oleellinen osa koko
varhaista arkeologiaa, saksalaiset hakivat
Baltiasta germaanisen kulttuurin ja véeston
merkkejd. Muodostui késitys, jonka mukaan
varhaisella rautakaudella kulttuurinkantajina
olivat olleet gootit ja lopullisesti kulttuurin
toivat alkeellisella tasolla eldneille alkupe-
rdiskansoille vasta kalparitarit keskiajalla.
Goottiteorian tirkein muotoilija oli Tarton
yliopiston geologian professori Constantin
Grewingk ja sen peruspilari muodostui tarha-
kalmistoista, jotka tulkittiin laivanmuotoisik-
si ja yhdistettiin Skandinavian laivalatomuk-
siin. Péivénpoliittisena tavoitteena oli tukea
uhatuksi joutuneita baltiansaksalaisen aatelin
erioikeuksia. Venéldiset tutkijat kuten Pavel
Viskovatov torjuivat goottiteorian mutta puo-
lestaan korostivat Baltian asukkaiden tiiviitd
yhteyksid itddn. (Tvauri 2003.)
Itsendistymisen jilkeen sekd Virossa ettd
Latviassa organisoitiin arkeologinen tutki-
mus, opetus ja muinaismuistohallinto. Tarton
yliopistoon perustettiin arkeologian oppituoli
vuonna 1920, Riikaan 1922. Muinaismuisto-
laki hyviksyttiin Latviassa 1923 ja Virossa
1925 (EA 2006: 21-22 [Lang]; LSV 2001: 11
[Graudonis]). Molemmissa maissa tuli oman
kansallisen esihistoriakuvan ensimmaiiseksi



tavoitteeksi goottiteorian kumoaminen ja sen
osoittaminen, ettd virolaisilla ja latvialaisilla
on ollut kulttuuri ennen saksalaisten tuloa.

A. M. Tallgrenin professorina Tartossa
kasvattamien arkeologien ensimmaéiset aloit-
tivat itsendisen uransa 1920-luvun puolivilis-
sd. Harri Mooran populaarikirja Eestlaste kul-
tuur muistsel iseseisvus-ajal ilmestyi vuonna
1926. Kirja Kkésittelee Viron rautakautista
kulttuuria, ja sen tavoitteena oli osoittaa kult-
tuurin olemassaolo Virossa ennen saksalais-
valloitusta. Myds Suomen esihistoria ja Viron
esihistoriallinen suhde Suomeen palvelevat
Mooralle sen todistamista, ettei virolaisten
kulttuuri ollut baltiansaksalaisten esittdméain
tapaan alkeellinen.

Suomi tarjoaa Mooralle sellaista téy-
dennysaineistoa, jota Virosta ei ole 16ydetty
kuten pukuja. Se on my6s Viron kulttuurisen
vaikutuksen alainen alue; toisaalta Moora ké-
sittelee Virossa ndkyvid myohdisimmén rau-
takauden karjalaisvaikutteita (Moora 1926:
7-9, 20, 124-127). Suomi on Mooralle kui-
tenkin enemmén passiivinen kuin aktiivinen
osapuoli. Harvemman asutuksen vuoksi yh-
teiskunnallinen jérjestdytyminen oli Suomes-
sa jadnyt Virosta hiukan jdlkeen. Varsinai-
sesta jilkeenjddneisyyden kuvasta ei silti voi
puhua. Jos hyvéksytddn Hékan Peterssonin
maédrittely (Petersson 2005: 22-27), Mooran
esihistoriakuva ei my0Oskédn tdytd nationalis-
tisen tarkastelutavan edellytyksid, vaikkakin
oman esihistorian ja kulttuurin rakentaminen
sindnsd on tyypillinen syntyméssid olevan
kansallisvaltion piirre. Merkittdva taustateki-
jé oli epéilemitti Tallgrenilta omaksuttu an-
tinationalistinen ajatusmaailma (Tallgrenista
ks. Kivikoski 1960: 16-19, 39-40, 65-66).
Tamaé ilmenee etenkin seuraavassa luonneh-
dinnassa (suom. TS):

On huomattava, ettd kaiken ns. kansal-
lisen kulttuuriperinnon omaperdisyys on
aina suhteellista, kaikki kansat ovat aina
lainanneet toisiltaan ja vain se kanssa-
kdyminen on vapauttanut niiden oman
luomisvoiman. [---] Eli jos katsoisimme
mitd tahansa nykyistd “kansallista” kult-

tuuria, loytdisimme sieltd loputtomien
yleisinhimillisten elementtien rinnalta
vain pienen osuuden todella alkuperdistd
— ja silti kukaan ei epdrdi nimittdd kult-
tuuria kansansa kansalliseksi omaisuu-
deksi. Yhtd oikeudenmukaisesti arvos-
tamme myés omien esivanhempiemme
muinaista kulttuuria kansallisena omai-
suutena. Silld kansa voi omaksua kaikki
kulttuuriarvot, myos lainatut, vain oman
kehityskykynsd ja luomisvoimansa puit-
teissa ja siten se saa oikeuden nimittdd
niitd omikseen. (Moora 1926: 144-145.)

Samana vuonna 1926 ilmestyi Latvi-
Jjas archaiologija, jonka kirjoittivat Eduards
Sturms, Harri Moora, Marta Schmiedehelm,
ja Francis Balodis. Jo pidemméin vilimatkan
vuoksi Suomen osuus on vdhdisempi kuin
Viron esihistoriassa. Etenkin Balodisin osuus
kuitenkin osoittaa, ettd etdisyys ei ole ainoa
syy. Tahén palataan vuonna 1938 ilmesty-
neen Latvian esihistorian yhteydessi. Eniten
Suomea sivutaan Sturmsin kirjoittamassa
kivikausiosuudessa: sekd Latviassa ettd Suo-
messa esiintyy Baltian arktinen kulttuuri, jon-
ka tunnusmerkkejd ovat liuskenuolenkérjet,
kalliopiirrokset ja -maalaukset, ihmisveis-
tokset seka se, ettd 16ydot on tehty pidasiassa
asuinpaikoilta eikd kalmistoja tunneta. Kult-
tuuri liittyy pédasiassa kampakeraamiseen
vaiheeseen. Lisdksi Sturms toteaa venekir-
veskulttuurin levidmisen Suomeen asti. (LA
1926: 16, 22-24.)

Olettaisi Suomeen viitattavan vanhem-
man ja keskisen rautakauden yhteyksissa,
mutta ndissé esiintyy vain lyhyitd toteamuk-
sia balttilaisten esinetyyppien laajasta le-
vinneisyydestd rautakaudella (LA 1926: 54,
58-59, 68 [Schmiedehelm].)

Vuonna 1931 ilmestyi A. M. Tallgrenin
kirjoittama Suomen muinaisuus. Sen mukaan
Baltiassa wvallitsi goottilainen kulttuurihe-
gemonia 400-luvulle asti. Suomen kielesta
osoitetut lainasanat viittasivat sithen, etti
suomalaisten esivanhempien oli tiytynyt
siirtyd suppealta alueelta Virosta ja Liivin-
maalta Suomeen vuoden 100 jKr. vaiheilla.
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Esiroomalaista aikaa leimasivat kummallakin
puolella Suomenlahtea “maastavaellukset ja
koyhyys”. (Tallgren 1931: 96, 101, 112, 114—
115, 117-118, 136, 143-145.)

Harri Moora kritisoi kirjeessédn Tallgre-
nille sitd, ettd Suomi olisi pronssikauden jl-
keen autioitunut. Etenkin Varsinais-Suomen
asemaa hén piti siksi suotuisana, ettei se ole
voinut koskaan autioitua kokonaan. Uudis-
asutusta Virosta Suomeen ajanlaskun taitteen
jilkeen Moora ei sindnsd kiistdnyt. (SKK
Coll. 230 Harri Moora A. M. Tallgrenille
21.3.1932; Tallgren 1931: 96, 100-101, 105,
110-121, 136, 142—-153, 157.) Tallgrenin vas-
tauskirje ei ole sdilynyt.

Onkin yllattavad, ettei edelld selostettu
kuvastu mitenkddn Harri Mooran Die Vor-
zeit Estlands -teoksessa eikd Eesti ajalugu 1
-teoksen esihistoriassa (Moora 1932, Moora
& al. 1936"). Ndmi ovat sisélldltiidn pitkilti
yhtenevit. Suomen kisittely noudattelee mo-
lemmissa samoja padsuuntaviivoja.

Moora soveltaa useissa yhteyksissd Suo-
men arkeologisia havaintoja ja suomalaisen
kansatieteen tuloksia virolaiseen yhteyteen.
Hénen esihistoriakuvansa yleiset selitysteki-
jét ovat luonnonolot sekéd kauppa, vaihto ja
talous. Tamén selittdd epdilemattd maailman-
talouden kehityksen voimakas heijastuminen
Viroon, kriisi 1920-luvun lopussa ja kasvu
1930-luvun puolivilistd alkaen. (talouskehi-
tyksestd Zetterberg 2007: 564—576.)

Moora nostaa kivikaudella esiin Vaisi-
kun kulttuurin aikaisen siirtolaisuuden Viros-
ta Suomeen (Viron mesoliittisen ajan perio-
disoinnin muutoksista Lang — Kriiska 2001:
85-87, EA 2006: 59— [Kriiska]) ja kampake-
ramiikan yhteisen kulttuurialueen viitaten yh-
teiseen etniseen perustaan. Tarkedmpi kult-
tuuristen yhtenevyyksien selittdja Mooran
mukaan kuitenkin olivat luonnon ja talouden
asettamat yhteiset edellytykset. (Moora 1932:
21, Moora & al. 1936: 23-30.)

Nyt Moora tulee vastaan kansallisen his-
toriakdsityksen vaatimuksille mutta suuntaa-
matta sanojaan edelleenkéin toisia kansoja
vastaan (suom. TS):
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3. joon. Naise rdivastus
Li#ine-Soomes umb.
1100. a. p. Kr.

Lénsisuomalainen naisen vaatetus vuoden 1100
tienoilla. Moora 1926 kuva 3 (s. 7) mukaan.

Olisi kuitenkin yksipuolista vdittdd, ettd
ulkoiset olosuhteet yksinddn sanelivat
materiaalisen ja kulttuurisen hyvinvoin-
nin. Ei saa unohtaa, ettei kumpikaan
olisi ollut mahdollinen ilman Viron sil-
loisten asukkaiden omaa aktiivista ja
luovaa panosta. [---] Itse asiassa Viron
nuoremman rautakauden kulttuuri on
itsendisempi kuin se oli koskaan aikai-
semmin ollut. Silld on leimallisesti kan-
sallinen luonne ja se eroaa ei ainoastaan
kokonaisuutena vaan, vaikkakaan ei ehkd
useimmissa mutta kuitenkin useissa, yk-
sittdisissd muodoissaan naapurialueiden
kulttuureista, siitd huolimatta, ettd se oli
niiden kanssa tiiviissd yhteydessd. [---]
Tédmd kansallinen luonne todistaa meille
silloisten virolaisten itsendistd makua ja
luomishenked, tuontiesineet ja kulttuu-
rilainatkaan, jalometalleista puhumatta,
eivdt tulleet meille itsestddn tai vain vii-



kinkiretkien ja maamme suotuisan maan-
tieteellisen aseman ansiosta. Mikddn kan-
sa ei rikastu vain sen voimalla, ettd sen
naapurit ovat rikkaita, vaan rikkaus on
ansaittava omalla tyélld, minkd tieddm-
me hyvin oman aikamme kokemuksista
— ja toisin se ei ollut aikaisemminkaan.
[---] Niin kauan kuin virolaiset osoittivat
vdhemmdn yrittelidisyyttd, he pysyivit
myos koyhempind ja heiddn ostovoiman-
sa pienempdnd. [---]

Samat yleiset suotuisat olosuhteet ja
maamme kauppamaantieteellinen asema,
jotka mahdollistivat nuoremman rauta-
kauden vdestolle sen hyvinvoinnin, aihe-
uttivat myos sen, ettd naapurit useammin
kuin kerran yrittivit saada maan valtaan-
sa. [---] Ettd silloisilta virolaisilta vaati
voimia ja kykyd pitdd maansa kuvatuissa
suotuisissa oloissa hallussaan ja puolus-
taa vapauttaan, ndkyy suurissa linnois-
samme, jotka ovat mahtavimpia ei vain
omien muinaisjdadnnéstemme vaan koko
ldnsisuomalaisen alueen muistomerkkien
Jjoukossa. (Moora 1932: 78-80.)

Suomi esiintyy Mooran tulkinnassa Viron
kaupan vientialueena roomalaisajasta alka-
en. Keskiselld rautakaudella maiden kehitys
eriytyy, kun Viro vakiintuu maatalousmaaksi.
Mydhéisrautakaudella Skandinavian-kauppa
nousee Suomessa keskeiseen asemaan, mikd
hollentdd Suomen ja Viron yhteytti. Silla on
puolestaan negatiivinen vaikutus Viron talo-
uteen. Kauppa- ja talousselityksen rinnalla
Viron ja Suomen suhteen selittdjéand kulkee
koko ajan vanha siirtolaisuusselitys. Suomi
on nytkin pidasiassa vastaanottava puoli.
(Moora 1932: 41; Moora & al. 1936: 104—
105.)

Kolmikymmenluku oli kaikissa Balti-
an maissa nationalismin ja autoritaarisen
valtiojérjestyksen nousuaikaa. Virossa kan-
sallismieliset taloudelliset piirit tukivat lin-
navuorilla tehtyja kenttdtutkimuksia. Popu-
laariyhteyksissd vakiinnutettiin kuva hyvin
organisoidusta ja suhteellisen tasa-arvoisesta

muinaisyhteiskunnasta. Tétd kuvaa levittivét
kuitenkin aktiivisemmin muut kuin ammat-
tiarkeologit. (Moora 1939: 7-8; EA 2006:
26-28 [Lang].) Viron keskeisistd rautakau-
dentutkijoista Harri Moora ja Eerik Laid oli-
vat kuuluneet demokraattisia ja liberaaleja
aatteita ajaneeseen Veljesto-ylioppilasseu-
raan ja Marta Schmiedehelm puolestaan saa-
nut koulukasvatuksensa ja huomattavan osan
yliopistosivistyksestddn Pietarissa. Myds
Tallgren kuului Veljeston piiriin. (SKK Coll.
230 Marta Schmiedehelm A. M. Tallgrenille
31.5.1921, EUS ,,Veljeston entiset jdsenet
Tallgrenille 26.2.1933, 24.2.1940; Trummal
2000: 125-126; Marksoo 1999: 125.)

Latvian arkeologiassa tilanne oli osittain
toinen, koska professori Francis Balodisin
oma aatemaailma oli nationalistinen. My0s
hallitus tuki avokitisesti arkeologisia tutki-
muksia entistd kansallisemman esihistoriaku-
van saavuttamiseksi. (LV 1938: 8 [Balodis];
Vasks 1998: 23-24.)

Selvemmin kuin virolainen vastineensa
latvialainen esihistoriakuva suuntautui kol-
mikymmenluvulla yhd saksalaisia ja gootti-
teoriaa vastaan. Suomesta Balodis kirjoittaa
vuonna 1938 julkaistussa Latvian esihisto-
riassaan yleisesti vdhén. Latvian omat suo-
malais-ugrilaiset hin esittdd alkeellisuuden
ruumiillistumina, joille balttien maahantulo
vasarakirveskulttuurin my6td toi kulttuurin.
Andrejs Vasks on huomauttanut siitd, miten
tulkinta ei oikeastaan lainkaan poikkea bal-
tiansaksalaisten esihistoriakuvasta. Vain toi-
mijat on vaihdettu. (Vasks 1998: 25.) Balodis
toteaa kampakeraamisen kulttuurin kuulumi-
sen suomalais-ugrilaisille; nationalistisista
syistd sekin on osoitettava alkeellisemmaksi
kuin balttien vasarakirveskulttuuri ja rappeu-
tuvaksi. Rappeutuminen nédkyy esimerkiksi
keramiikan rikkaan koristelun hadvidmisena.
(LV 1938: 36-41.)

Toinen maailmansota ja sitd kaikissa
Baltian maissa seurannut Neuvostoliiton val-
takausi muuttivat myos arkeologian poliit-
tisen kehyksen. Marxismi-leninismi saneli
sekd yleiset periaatteelliset 1dhtokohdat ettd
konkreettisen yhteiskuntahistoriallisen ke-
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hityskulun, johon esihistorialliset 10ydot oli
sovitettava. Ytimend oli kulttuurin sisdinen,
tuotantosuhteiden madrddma kehitys. Viisi-
kymmenluvun alkuun asti se oli ainoa sallit-
tu selitys. My0s kielten synty selitettiin pai-
kallisena; suunta oli vienyt moninaisuudesta
kohti yhtendisyyttd. Poliittisena tavoitteena
oli venijin kielen aseman vahvistaminen ja
sen selittiminen luonnolliseksi kehitykseksi.
Etnisen historian tutkimus oli oleellinen osa
neuvostoarkeologiaa samasta syysti. Valloi-
tetuilla alueilla kuten Baltian maissa yhteis-
kunnan kehitys oli selitettivd my0s ldheiseksi
vanhavenéldisen yhteiskunnan kanssa. Tasté
vapauduttiin  1960-luvun kuluessa, jolloin
muutoinkin liu’uttiin kohti perinteistd kult-
tuurihistoriallista tulkintaa ja alettiin usein
kuitata marxismin vaatimukset muodollisilla
viittauksilla. Neuvostokauden alussa tutkijoi-
den oli tuomittava my0s omat aikaisemmat
tulkintansa. (EA 2006: 29-30 [Lang]; Vasks
1998: 27-29; Ligi 1994: 114.) Stalinin kuo-
lemaan asti Neuvostoliiton yhteydet lénsi-
maihin olivat vihéisié ja tiukasti valvottuja,
mikd heijastui myds tutkimuksen rajoihin.
Myo6hemminkin NKP:n yhtend erityistavoit-
teena oli virolaisten ja suomalaisten vélisten
yhteyksien rajoittaminen (Graf — Roiko-Jo-
kela 2004: 11-12, 35-36, 38-40, 48-49, 74—
ym.).

Ensimmadinen laaja neuvostovallan aikai-
nen Baltian maan esihistorian yleisesitys oli
Harri Mooran kirjoittama Pirmatnéja kopie-
nas iekarta un feodala sabiedriba Latvijas
PSR teritorija (Moora 1952). Ideologisesta
pakkopaidasta ja runsaista Marx-, Engels-,
Lenin- ja Stalin-viittauksista huolimatta kuva
on tasapainoinen, eiki sen yleistd arvoa ole
myohemmink&én kiistetty (Vasks 1998: 27—
28).

Suomeen teoksessa viitataan vain kol-
mesti:  vasarakirveskulttuurissa  kuvastuu
balttivdeston levidminen Lounais-Suomeen
asti, jotkin zemgalilaisperdiset esinetyypit le-
visivat keskiselld rautakaudella kaupankayn-
nin myo6td Suomeen sekd erdédt aiemmat tut-
kijat pitivdat Vidind- ja Koivajokien liivildisid
Karjalasta tulleina (Moora 1952: 4345, 103,
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167-168).

Kolme vuotta Latvian esihistorian jal-
keen ilmestyi samoin Mooran kirjoittama Vi-
ron esihistoria Eesti NSV ajalugu I -teoksen
osana. Koska kulttuuri kehittyi omista siséi-
sistd 1ahtokohdistaan, naapurimaista ei tdssa-
kdin juuri puhuta. Suomen osalta poikkeuk-
sena ovat l1dhinnd balttiheimot vasarakirves-
kulttuurin tuojina. Varhaisella rautakaudella
oli toki ollut ”vihemmaén térkeitd” yhteyksia
Virosta Skandinaviaan ja Suomeen, jossakin
méidrin siirtolaisuuttakin. Viron tirkeimmaét
esihistorialliset suhteet suuntautuivat kuiten-
kin eteldin ja itdan. Lisdksi Moora esittdd joi-
takin yksinkertaisia toteamuksia oloista Suo-
messa, sithen tapaan kuin “Suomenlahden
pohjoispuolella asuivat suomalaiset heimot”.
(ENSVA 1955: 32, 50, 73.)

Astetta populaarimmaksi oli tarkoitet-
tu vuonna 1963 (2. p. 1974) ilmestynyt Jiiri
Selirannan ja Evald Tonissonin teos Ldbi
aastatuhandete. Kirjan ensimmaéinen painos
julkaistiin my6s suomeksi, ja vuonna 1984
ilmestyi uusi laitos englanniksi (Selirand —
Tdnisson 1963, 1970, 1974, 1984).

Etenkin vuoden 1974 painoksessa kult-
tuuriyhtéldisyydet Suomeen on voitu tuoda
entistd selkedmmin esiin. My0s uudet meto-
dit saavat osansa verrattaessa Kundan radio-
hiiliajoituksia Suomen Askolan ajoituksiin.
Tuonaikaisen oletuksen mukaan Suomen
vanhimpina pidetyt mesoliittiset 10ydot oli-
vat Kundaa 1000-1500 vuotta vanhempia.
Nykykésityksen mukaan maiden vanhimpien
l6ytojen vililld ei ole merkittdvdd ikderoa.
(Selirand — Tonisson 1974: 20-35, 41-42;
Kriiska — Tvauri 2007: 18-19; Takala 2004:
175.)

Tyypillisen kampakeramiikan kulttuu-
rialueen selitys suomalais-ugrilaiseksi oli
vakiintunut: neoliittisen kivikauden yhtei-
nen kulttuuri ulottui Uralilta Itdmerelle ja
merkitsi itimerensuomalaisten tuloa idasta
3. vuosituhannen puolivélissd sekd sulau-
tumista aiempaan videstoon sekd Suomessa
ettd Virossa. Selitys oli vakiinnutettu osaksi
virallista neuvostovirolaista esihistoriakuvaa
1950-luvun puolivélissd osittain sen osoitta-
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Balttiheimot naapureineen roomalaisella rautakaudella. Balodis 1940 s. 75 mukaan. Sama kartta

vdrillisend LV 1938 taulu s. 80 jélkeen

miseksi, ettd virolaisilla oli useiden vuositu-
hansien pituiset juuret maassaan. Moora oli
esittdnyt samansuuntaisen ndkemyksen jo
1930-luvulla, mutta sen julkaisemiselle ai-
empaa varmempana teoriana — eritoten vena-

laistutkijoihin ja itdiseen alkuperddn viitaten
— oli 1950-luvulla ulkoinen tarve veniliis-
tdmisuhan paineessa. (Moora & al. 1936:
23-30, Moora 1956: 51-53, Jaanits 1956:
121, 124-125; EA 2006: 47-48 [Konsa], 62,
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66 [Kriiska], 88 [Lang]; Ligi 1993b: 32; vrt.
Latvian osalta Vasks 1998: 31-32.) Baltian
neuvostotasavaltojen arkeologisessa tulkin-
nassa ei sen sijaan ollut sijaa Richard Indre-
kon Ruotsissa julkaisemalle kisitykselle, ettd
Baltian maiden véeston samoin kuin ididn
suomalais-ugrilaisten juuret olivat Keski- ja
Lansi-Euroopan paleoliittisissa kulttuureissa.
Virossa oli Indrekon mukaan osoitettavissa
vdeston jatkuvuus mesoliittisesta ajasta alka-
en. (Indreko 1948: 381—, 397-398, 406-409;
Indreko 1964: 33—34.) Neuvosto-Baltiassa ei
voitu perustaa tulkintaa emigranttitutkijan né-
kemykselle, ja etenkin vetoaminen léntiseen
taustaan oli mahdotonta. Moora joutui A. J.
Brjusoviin viitaten nimenomaan torjumaan
”porvarillisten tutkijoiden tendenssiméisen
véitteen”, ettd Viron varhaisimmat asukkaat
olisivat tulleet ldnnestd. (ENSVA 1955: 9; ks.
my0s Zvelebil 2001: 33; Lang 2001: 49-50.)

Suora seuraus kampakeraamiseen aikaan
johdetusta asutuksellisesta ja etnisesti jatku-
vuudesta oli 1930-luvulla esitettyyn verrattu-
na uusi tulkinta Suomen vanhemmasta rauta-
kaudesta: vaikka Virosta epdileméttd olikin
siirtynyt asukkaita Suomeen ensimmaéisen
vuosituhannen alkupuoliskolla, siirtolaisuu-
den merkitystd ei saanut liioitella. Suomes-
sakin alkuperiiset asukkaat olivat pysyneet
kivikaudesta asti, ja heiddn osuutensa kult-
tuurikehityksessi oli ollut ratkaiseva. Vuoden
1963 painoksessa selitetddn Suomen kulttuu-
riyhtéldisyydet Viroon sukulaiskansojen pit-
kaaikaisen kanssakdymisen tulokseksi, kun
taas vuonna 1974 todetaan saman heimon
asuvan kummassakin maassa. Tulkintaan on
siis yhdessdtoista vuodessa tullut vivahde-
ero. (Selirand — Tonisson 1963: 55-57, 59,
116-117, 154; Selirand — Tonisson 1974:
117, 155-157.) Tassd yhteydesséd on jélleen
kiintoisaa muistaa Harri Mooran 1930-luvul-
la yksityisesti ilmaisema kriittisyys Suomen
autioitumistulkintaa kohtaan.

Seuraava uusi Viron esihistorian yleisesi-
tys ilmestyi vuonna 1982. Teoksen suunnit-
telu oli kuitenkin alkanut jo 1960-luvulla, ja
tekstit valmistuivat 1970-luvun puolivélissa.
Siten tulkinnat edustavat 1dhinnd 1970-luvun
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alkupuolen tilannetta. (Jaanits & al. 1982: 5,
16-19; EA 2006: 35-36, 39 [Lang].) Yhteis-
kunnallis-poliittiset perusteet olivat siis samat
kuin teoksen Selirand — Tonisson 1974 ilmes-
tyessd. Ideologinen valvonta oli helpottanut
1960-luvulla mutta tiukkeni jélleen 1970-lu-
vulla. (EA 2006: 32, 36-37 [Lang], 137, 146
[Méesalu — Valk]; Vasks 1998: 29-31.)

Tuolloisessa virolaisessa esihistoriaku-
vassa toistuvat jo aiemmista kokonaisesi-
tyksistd tutut yhtildisyydet Suomeen kuten
kampakeramiikan kulttuurialue tai vasarakir-
veskulttuurin balttisiirtolaisuus. Sen liséksi
nostettiin esiin myds aiheita, jotka olivat ai-
emmin joko kdytdnnollisistd tai ideologisista
syisté tai tutkimustilanteen vuoksi jddneet va-
hille huomiolle, vaikkeivat tulkinnat sindnsa
olleet endd uusia. Néin viitattiin mesoliittisen
ajan siirtolaisuuteen Kundan kulttuurin piiris-
td Suomeen, jossa tulokkaat olivat sekoittu-
neet Suomen siihenastisiin asukkaisiin. Toi-
saalta annettiin ymmartdd myds Suomea sii-
hen asti asuttaneen Suomusjarven kulttuurin
vieston tulleen Baltian kautta eteldstd, vaikka
kyseessa ei ollutkaan sama Kundan kulttuu-
rin vdestd. (Jaanits & al. 1982: 27, 33, 52, 57,
67,71, 75-77, 102, 111-118 [Jaanits].) Harri
Moora ja Lembit Jaanits olivat 1950-luvulla
viitanneet Kundan kulttuurin ulottumiseen
my6s Suomen alueelle. (Moora 1956: 49;
Jaanits 1956: 120.)

Nyt todettiin ensi kertaa myds prons-
sikautiset yhtéldisyydet kuten tekstiilike-
ramiikka, jonka osalta tyydyttiin pelkkéin
mainintaan, sekd kiviarkkuhaudat, joita pi-
dettiin sekd Suomessa ettd Baltiassa lantisten
vaikutteiden tuotteena, mutta ennen kaikkea
tuotiin ensi kertaa yleisesitykseen késite As-
van kulttuuri. Asvan kulttuurilla tarkoitettiin
pronssikauden linnoitettujen asuinpaikkojen
kulttuuria, joka ndhtiin yhtildiseni sekd Suo-
messa ettd Virossa. Kulttuurin yhtenevyys
vanhemmalla metallikaudella tulkittiin o0soi-
tukseksi etnisestd sukulaisuudesta. Suurta
siirtolaisuutta Virosta Suomeen ei ollut ta-
pahtunut. Sitd osoitti Silvia Laulun mukaan
Suomen tarhakalmistojen kehityksen jadmi-
nen alkuasteelleen ja erilaistuminen Viroon



verrattuna sen jilkeen. Keskiseltd rautakau-
delta alkaen kulttuurinen omaperdisyys oli
vahvistunut Suomessa ja vaikutteita oli kul-
kenut my6s Suomesta Viroon. (Jaanits & al.:
129, 158-159, 168 [Lougas], 210-212, 242,
247, 252, 295, 298 [Laul].) Kuva ei siis mer-
kittdvésti poikkea Selirannan ja Tonissonin
vuonna 1974 esittdméstd, mutta kuitenkin
esimerkiksi ulkoa otetuista vaikutteista voi-
tiin kirjoittaa entistd avoimemmin.

Suomalainen ja virolainen tulkinta Suo-
men asutushistoriasta kohtasivat, kun Suo-
messakin siirryttiin jatkuvuusteorian kannal-
le (Salo 1984: 220-223).

Latviassa julkaistiin uusi laaja esihisto-
riateos vuonna 1974 (LPSRA 1974). Poliit-
tiset taustaedellytykset olivat jokseenkin sa-
mankaltaiset kuin Virossakin. Tosin joissakin
1970-luvun alun aikalaisarvioissa Viroa on
pidetty Baltian neuvostotasavalloista vapaa-
mielisimpdnd ja Latviaa stalinistisimpana
(Kiing 1975: 59-60, 141-142). Viitteet Suo-
men esihistoriaan ovat tdssd julkaisussa run-
saampia kuin yhdessdkéédn toisessa Latvian
esihistoriassa.

Kampakeraamisen kulttuurialueen suo-
malais-ugrilaisuus esiintyy jélleen, olihan
se muodostunut vakiintuneeksi osaksi arke-
ologista tulkintaa Latviassa jo ennen sotia.
Varhaisen tekstiilikeramiikan kulttuurialuetta
luonnehditaan ja rajataan tarkemmin kuin Vi-
rossa muutamaa vuotta myohemmin (vrt. Jaa-
nits & al. 1982: 118 [Jaanits], 168 [Ldugas]).
Se ulottui toisen vuosituhannen lopussa Vol-
galta ja Okalta Suomeen, Viroon ja Latviaan.
Kivikauden yhteydessd mainitaan useita esi-
netyyppejd, joita oli tullut vaihtokaupan tuo-
mina Suomesta ja Karjalasta Latviaan. Myo6-
héiseltd kivikaudelta vanhemmalle rautakau-
delle lukuisien esinemuotojen yhteydessd on
mainintoja esiintymisestd myds Suomessa.
Erityisesti Janis Graudonisin kirjoittamissa
vanhemman metallikauden ja roomalaisajan
osissa Suomi palvelee yleisend vertailukoh-
tana, johon Latvian kulttuuri-ilmi6itd rinnas-
tetaan hiukan vastaavana tapaan kuin Harri
Moora oli tehnyt Virossa 1920-luvulla (Moo-
ra 1926). Mydhempien aikakausien yhtey-

dessd Suomen osuus rajoittuu toteamuksiin
etelébalttilaisten esineiden levidmisestd Lat-
vian alueen asukkaiden vilittimind vanhem-
malla rautakaudella seka yksittdishuomioihin
Suomen keskisen ja myohiisen rautakauden
esinekulttuurista. Kokonaisarviota esihis-
toriallisten Suomen ja Latvian suhteesta ja
yhteyksistid teos ei sisdlld. (LPSRA 1974:
37, 41 [Zagorskis], 46—47, 51 [Loze], 76,
8084, 110-120 [Graudonis], 157 [Atgazis],
254 [Snore — Muguréviés — Atgazis], 266
[Zarina].)

Jiiri Selirannan Suomessa julkaistu Viron
rautakausi (Selirand 1989) perustuu vuonna
1984 Oulun yliopistossa pidettyihin luentoi-
hin. Kulttuuriyhtildisyydet ja -yhteydetkin
Viron ja Suomen vélilli ovat aiempaa vah-
vemmin esilld, mutta teos ei sindnsi tuo tul-
kintaan uutta.

Baltian maiden itsendistyttyd uudelleen
1990-luvun alussa nimenomaan nuoren ja
keskipolven tutkijat kokivat siihenastisen
esihistoriakuvan poliittisesti méadraytyneek-
si ja alkoivat ottaa etdisyyttd sithen. Virossa
se johti sukupolvien véliseen véittelyyn sii-
td, oliko 1960-luvulla vakiinnutettu nikemys
virolaisesta esihistoriallisesta yhteiskunnas-
ta ollut ideologisesti vérittynyt tulkitessaan
vield myohéisrautakautisenkin yhteiskunnan
suhteellisen tasa-arvoiseksi. (Ligi 1993a,
1994a, 1994b, jossa uusi tulkinta on perus-
teltu tieteellisesti, 1995; Selirand 1994; To-
nisson 1994a, 1994b.) Uudet 16yd6t muut-
tivat estihistoriakuvaa, mutta ennen kaikkea
nuoremmat tutkijat kokivat, ettd léntiseen
kulttuuripiiriin liittyminen vaatii neuvostoai-
kana syntyneiden kansallisten harhojen hyl-
kéamistd. Heilldkin oli siis oma ideologinen
tavoitteensa. Uuden ndkemyksen keskeisiksi
eteenpdin viejiksi ja kehittéjiksi nousivat Priit
Ligi ja Valter Lang. Vanha tutkijapolvi joutui
syrjain arkeologian valtavirrasta.

Viittely merkitsi myds ldnsimaisen teo-
reettisen keskustelun omaksumista. Tulkinta
jo pronssikautisen yhteiskunnan kerroksel-
lisuudesta 161 itsensd suhteellisen nopeas-
ti lapi. Liséksi kun aiemmin kalmistojen
puuttuminen tulkittiin merkiksi asutuksen
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puuttumisesta ja kalmistojen tulo véeston il-
maantumisesta, 1990-luvulta alkaen ndiden
muutosten on néhty kuvastavan muutoksia
pikemmin yhteiskunnassa kuin asutuksessa.
(Lang 2007: 143-144, 164-169 ym.) Etni-
sid selityksid viltetddn eikd viestonsiirroilla
ndhdi olleen merkittdvad osaa esihistorialli-
sessa kulttuurikehityksessa (ks. esim. Kriis-
ka — Tvauri 2002: 84; Kriiska 2004: 33-53).
Etnisten selitysten karttaminen on yleistd
eurooppalaisessa 1990-luvun lopun ja 2000-
luvun arkeologiassa ja johtuu etnisen natio-
nalismin vairinkdytostd etenkin Balkanin
alueella 1990-Iuvulla (Jones — Graves-Brown
1996 ym., Vasks 1998: 37).

Suomen suhteellinen merkitys varsinkin
Viron esihistorian selitysmalleissa on viime
vuosina supistunut. Tosin Virossa ei ole sit-
ten vuoden 1982 julkaistu laajaa esihistorian
yleisesitystd vaan pelkdstiddn kaksi suppeah-
koa oppikirjoiksi tarkoitettua teosta. (Kriiska
— Tvauri 2002; Lang 2007.)

Kivikauden tulkintaan Suomi on antanut
lisdmateriaalia kuten Karijoen Susiluolan
mahdolliset ihmistoiminnan merkit?, kuop-
papyynti, meripihkaloydot haudoista, reenja-
lakset sekd merkit mahdollisesta skandinaa-
viesineiden kulkemisesta Suomen kautta Vi-
roon (Kriiska — Tvauri 2002: 17, 38, 61-62,
68, 91). Antrean 10ydon ja Suomusjirven
kulttuurin 1dhtokohtien ndhdién edelleen ole-
van Viron Kundan kulttuurissa, ja tyypillisen
kampakeramiikan kulttuurialueeseen luetaan
sekd Viro ettd Suomi. Etnista selitystd ei kay-
tetd. (Kriiska — Tvauri 2002: 41, 47, 54-55,
67.) Sen sijaan myOhempien aikojen osalta
viittaukset Suomeen rajoittuvat toteamuksiin
vanhemman rautakauden kulttuurin yhteisista
piirteistd (Kriiska — Tvauri 2002: 127-133).
Suomi tarjoaa siis vertailu- ja lisdmateriaalia
muttei ole osa selitystd. Ndin on useimmiten
muidenkin naapurialueiden laita. Siind mie-
lessé on palattu pitkélti Harri Mooran vuoden
1926 ldhestymistapaan, minkd voi selittdd
alitajuiseksi pyrkimykseksi osoittaa Viron
esihistoriallisenkin kulttuurin itsendisyys.

Latviassa keskustelu ei ollut yhta selvésti
sukupolvittain jakautunutta eikd ero varhem-
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paan nidkemykseen yhtd jyrkkd kuin Virossa.
Uutta tietd tulkinnoille on etsinyt esimerkik-
si Andrejs Vasks, mutta toisaalta my0s erdit
vanhemmat tutkijat kuten Ilga Zagorska ovat
omaksuneet uusia ldhestymistapoja. Vuon-
na 2001 ilmestyneeseen Latvian esihistorian
yleisteokseen (LSV 2001) kirjoittivat useat
keskendédn eri-ikdiset tutkijat, vanhimpana
Janis Graudonis (1913-2005), mikd nikyy
teoksessa kéytettyjen selitysmallien keskinéi-
sendkin ristiriitaisuutena.

Latvian esihistorian yleiskésittelyssi
Suomen osuus riippuu 18hinnéd kunkin yksit-
tdisen kirjoittajan valinnoista. Suomen esi-
historia palvelee olennaisena rinnakkais- ja
vertailuaineiston tarjoajana mesoliittisen ajan
ja vanhemman metallikauden osissa, joista
ensiksi mainitun on kirjoittanut Ilga Zagors-
ka ja jalkimmadisen Janis Graudonis. Ristolan
16ydon Zagorska katsoo todistavan yhteisesta
kulttuurista Suomessa ja Latviassa, mutta sen
sijaan hén ei varsinaisesti ota kantaa siihen,
ulottuiko Kundan kulttuuri Suomeen asti
vaan tyytyy mainitsemaan, ettd suomalaiset
tutkijat nékevét tilanteen niin (LSV 2001: 46,
57). Antrean verkko, mesoliittiset reenjalas-
16ydot, hautojen esiintyminen asuinpaikoilla
ja punamullan kaytto niissd sekd puiset hir-
venkuvat todetaan lisdksi tdydentivini ai-
neistona (LSV 2001: 46, 61-62, 64, 68). Ne-
oliittisen ajan kisittelyssa Ilze Loze pitiytyy
vanhoissa toteamuksissa kampakeramiikan
levinneisyydestd ja sen edustaman vieston
suomensukuisuudesta (LSV 2001: 79, 112).

Janis Graudonisin kirjoittama vanhem-
man metallikauden késittely seuraa saman-
kaltaisia pddsuuntaviivoja kuin hénen teks-
tinsd samasta aiheesta vuonna 1974 (LPSRA
1974: 61-130). Héan viittaa edelleen hyvin
usein suomalaisiin vastineisiin seké kiinteiden
muinaisjddnndsten ettd esineiden yhteydessa
(LSV 2001: 157,162, 164, 170). Nuorakeraa-
misen véeston hén katsoo siirtyneen Latvian
kautta Suomeen ja edustavan myds Suomessa
balttilaista etnistd perimid. Samoin naarmu-
pintaisen keramiikan hén yhdistdd Suomes-
sakin baltteihin. Luonnonolojen pakotettua
viljelyelinkeinoilla eléneen nuorakeraamisen



vieston siirtymédn Suomessa metsistykseen,
se laheni alkuvidest6d ja lopulta sulautui sii-
hen. Kiviarkkuhaudat ovat tdméin véeston
hautoja, jotka vihitellen levisivdt Suomesta
Viron saarten kautta Latviaan. (LSV 2001:
178-183.)

Myohempien aikakausien késittelyssé
Suomen osuus on marginaalinen.

Virossa ja Latviassa ilmestyneiden esi-
historian yleisesitysten tarkastelu osoittaa,
ettd yhteiskunnallis-poliittinen tausta ja
kehys ovat vaikuttaneet esihistoriateosten
julkaisemiseen ja siihen, miten kulttuuri-
ilmiGitd on voitu ja pitinyt tulkita. Toisaalta
erddt 1930-luvulla luodut perustulkinnat ku-
ten suomalais-ugrilainen kampakeramiikka
ovat sdilyttdneet asemansa silmiinpistdvin
vahvoina jérjestelmédnmuutoksista ja aineis-
ton karttumisesta riippumatta, jos ne on voitu
valjastaa uuden tilauksen téyttéjiksi.
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