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Arkeologiasta ja kansallissosialismista

Skandinavian maissa

Sami Raninen

Arkeologian ja natsien mahduttaminen sa-
maan lauseeseen tuo useille ihmisille en-
siksi mieleen Indiana Jonesin seikkailut.
1920-1940-luvuilla Indiana Jones ei kuiten-
kaan ollut ainoa natsismin kanssa tekemisiin
joutunut muinaistutkija. Vaikka arkeologien
omakuvan kannalta voisi olla mairittelevam-
paa Kkirjoittaa natseja vastaan taistelleista ar-
keologeista, tidssd lyhyen kirjoituksessa on
huomiota kiinnitettdvd my0s pdinvastaiseen:
nithin arkeologeihin, jotka olivat myds nat-
seja, tai joita on ainakin epdilty sellaisiksi.
Aihepiirin yhteydessé olisi luontevaa kisitel-
14 kansallissosialistisen Saksan arkeologiaa,
josta tietysti riittdisikin hyvin paljon sanotta-
vaa. Télla kertaa huomio kuitenkin saa kiin-
nittyd Skandinavian maihin.

Skandinaavisen kansallissosialismin ja
skandinaavisen arkeologian yhteyksistd pu-
huminen voi ensi alkuun vaikuttaa hiukan
tyhjanpédivéiseltd aiheelta. Kansallissosialis-
tisten liikkeiden kannatus ei Ruotsissa, Nor-
jassa ja Tanskassa koskaan ollut kovin laajaa.
Tanskassa maan merkittdvin natsipuolue Dan-
marks Nationalsocialistiske Arbejderparti
onnistui vuoden 1939 vaaleissa saamaan kol-
me paikkaa kansanedustuslaitokseen. Norja-
lainen vastine Nasjonal Samling ja Ruotsin
lukuisat kansallissosialistiset pikkupuolueet
eivit koskaan péédsseet parlamenttiin, vaikka
saivatkin vaatimatonta menestystd kunnal-
lisvaaleissa. Toisaalta Tanska ja Norja olivat
vuosina 1940—45 Saksan miehittdmid. On hy-
vin tiedossa, ettd nédissd maissa esihistorial-

lista symboliikkaa kéytettiin ahkerasti mie-
hityksen aikaisiin propagandatarkoituksiin.
Tunnetussa Waffen-SS:n vérvéysjulisteessa
viikinkisoturi kutsui nuoria tanskalaisia tais-
telemaan maansa puolesta bolSevismia vas-
taan. Norjan Nasjonal Samling, jonka riveis-
td maata nimellisesti johtanut nukkehallitus
koottiin, jérjesti seremonioitaan viikinkiai-
kaisten hautakumpujen luona ja kéytti tun-
nuksenaan kalliopiirroksista tuttua kehéristia.
Myos michittdjavalta Saksa antoi suuren ar-
von pohjoismaiden viikinkiperinnolle. Vii-
kingit vetosivat suuresti romanttisten natsien
mielikuviin germaanisesta sankarihengest.
Niinpé SS-johtajat Heinrich Himmler ja Rey-
nhard Heydrich kiinnittivét henkilokohtaista
huomiota Norjan ja Tanskan arkeologisen
kulttuuriperinndn suojeluun ja haltuunottoon.
Toisaalta viikinkilaivojen ja rautakautisten
hautakumpujen kansallinen symboliarvo teki
niistd yhtéildisen arvokkaita myds miehitys-
vallan vastustajille, joiden joukkoon monet
arkeologit lukeutuivat: muinaisjadnnokset ei-
vét puhu vain yhdelld d4nella.

Norjassa miehittdjien ja arkeologien vi-
linen konflikti sai vakavia muotoja. Saksa-
lainen arkeologi Herber Jankuhn, Haithabun
(Hedebyn) viikinkikaupungin tutkija, tunsi
Norjan arkeologian hyvin jo ennen sotaa.
Vuonna 1940 Jankuhn saapui miehitettyyn
Norjaan SS-Ahnenerben (arkeologiaan ja
kulttuuriperinnén suojelemiseen keskittynyt
natsiorganisaatio) edustajana ja SS-upseerin
mustaa univormua kantaen. Jankuhn oli eld-

49



minséd tdssd vaiheessa ilmeisen fanaattinen
kansallissosialisti. Tétd seikkaa ei niin véli-
tetty muistella sodanjilkeisessd Saksan liitto-
tasavallassa, jossa Jankuhnin komea ura jat-
kui arkeologian parissa, mutta toisenlaisten
poliittisten tunnusten alla.

Herbert Jankuhn ei erityisemmin pitényt
professori A. W. Braggerista, Oslon yliopis-
ton arkeologisten kokoelmien (Oldsaksam-
lingen) johtajasta. Vuonna 1940 Jankuhn
yritti saada sodan takia keskeytyneet Rakne-
haugenin kansainvaellusaikaisen suurkumpu-
haudan tutkimukset jilleen kéyntiin — mielui-
ten saksalaisella rahoituksella. Bragger kolle-
goineen onnistui viivastyttimdian hanketta ja
sitten kdynnistdimain tutkimukset norjalaisin
voimin, vaikka SS-valtakunnanjohtaja Hein-
rich Himmler lopulta olisi henkilkohtaisesti
jérjestanyt kaivauksille miédrarahat Saksas-
ta. Jankuhn piti norjalaisten kollegoidensa
vastaanpyristelyd vihamielisend toimintana.
Samana vuoden syksylld hdn teki ilmian-
non Breggerista, joka oli pitdnyt miehitystad
vastustavan puheen Raknehaugenin luona.
Broggeria ei vield vangittu, mutta miehitté;ji-
en silmissd hédn oli nyt merkitty mies, jonka
toimintaa seurattiin tarkoin.

Alkuvuodesta 1941 Breggerin Oldsak-
samlingen joutui taas vaaravyohykkeeseen,
kun Nasjonal Samling —hallitus ldhestyi sitéd
omalaatuisen vaatimuksen kanssa. Kokoel-
mista olisi luovutettava kolme esinetti, joista
soveltuvinta kédytettdisiin johonkin tarkemmin
madritteleméttomédn tarkoitukseen ja kaksi
palautettaisiin. Otaksutaan, etté tarkoituksena
oli lahjoittaa arvokas arkeologinen 16yto jol-
lekulle korkeassa asemassa olevalle saksalai-
selle — todenndkoisimmin Heinrich Himmle-
rille, joka vieraili Norjassa helmikuun alussa.
Suunnitelman takana oli ehkd miehityshal-
linnon johtaja, valtakunnankomissaari Josef
Terboven. Professori Bragger ja yliopiston
rehtori Seip onnistuivat viivéstyttimidn ja
lopulta estiméén tdméin hankkeen saamansa
kdskyn epdmaédriisyyteen vedoten. Himmler
ei saanut lahjaansa, mutta Breggerin suosio
uusien vallanpitdjien silmissé oli nyt entisté-
kin vdhdisempi. My6hemmin samana vuonna

50

Bragger ja rehtori Seip hangoittelivat vastaan
hallituksen vaatiessa esineloytojd Oslossa
jérjestettdvddn propagandistiseen historia-
ndyttelyyn. Miehittdjien kirsivillisyys lop-
pui: Gestapo vangitsi professorin syyskuussa
1941. Han vietti vankileirilla runsaan vuoden.
Paljolti norjalaisten professorikollegoidensa
ansiosta hin lopulta vapautui ja sai hdmmaés-
tyttavad kylld jopa virkansa takaisin. Brogge-
rin yhteistyokumppani Seip puolestaan péaétyi
Sachsenhausenin keskitysleiriin ja mydhem-
min berliinildiseen vankilaan. SS-Ahnenerbe
jérjesti hanet lopulta vapaaksi, mutta Norjaan
hin sai palata vasta sodan péétyttya.
Ruotsissa ei miehitystd koettu, mutta siel-
lakin toisen maailmansodan aikainen ja sitd
edeltdnyt mentaliteetti ja politiikka on ollut
kipeidn keskustelun aihe. Usein esitetyn nike-
myksen mukaan kansallissosialistisen Saksan
sympatisointi oli Ruotsissa laajempaa kuin on
haluttu ajatella ja Saksaan kohdistunut sota-
ajan myonnytyspolitiikka pidemmaélle men-
nyttd kuin puolueettomuudesta puhuminen
oikeastaan sallisi. Nuoruuden natsisympatiat
ovat nousseet esiin muun muassa sellaisten
nimekkéiden henkildiden kuin IKEA-miljar-
doori Ingvar Kampradin ja elokuvaohjaaja
Ingmar Bergmanin yhteydessd. Rotubiolo-
ginen tutkimus ja lisddntymiskelvottomiksi
tuomittujen sterilointikampanjat ovat olleet
laajan huomion ja keskustelun kohteena.
Ruotsalainen keskustelu on laajentunut
myos arkeologian puolelle. Nykyinen Uuma-
jan yliopiston arkeologian professori Bozena
Werbart nosti kissan pdyddlle vuonna 1999
ilmestyneessd artikkelissaan, joka Kkésitte-
li ruotsalaisen arkeologian nationalismia ja
saksalaissuuntausta vuosina 1930—-45. Ruot-
salainen 1920- ja 1930-lukujen militaristinen
”arkeonationalismi” oli muutettavat muutta-
en melko samanlaista kuin Derek Fewsterin
kuvaamat vastaavat ilmiét Suomessa. Tuon
ajan ruotsalaisesta rautakausikuvasta on help-
po 16ytdd rodullisia korostuksia seki slaavien
tyypittelyd vihollisuuden tai alemman kehi-
tystason edustajiksi. Eri keskustelupuheen-
vuoroissa natsikortti on heilahdellut muun
muassa Sune Lindqvistin, T. J. Arnen, Hol-



ger Arbmanin ja Birger Nermanin suuntaan.
Kaikki ndgméd ovat 1900-luvun alkupuolen
rautakausitutkimuksen suurmiehid. Antifa-
sistisen arkeologin maineen taas ovat saaneet
keskisen rautakauden tutkija Nils Aberg ja
Pohjois-Ruotsin esihistorian uranuurtajiin lu-
keutunut Gustaf Hallstrom.

Syntyneessi debatissa, jota kdytiin varsin-
kin Fornvdnnen-lehdessd vuonna 2000, erdat
vanhemman polven arkeologit ovat kdyneet
puolustamaan néitd tutkijoita, joiden oppilai-
na he ovat tottuneet itseddn pitdimain. Milloin
toisen maailmansodan aikainen saksalais-
mielisyys perustui 1dhinnd antibolSevismiin
ja ruotsalaisen dlymyston perinteisiin Saksa-
sympatioihin, milloin antisemitismiin ja ideo-
logiseen kansallissosialismin myo6téilyyn?
Tekeeko kansalliskiihkoinen, militaristis-im-
perialistinen ja rotuajattelun leimaama esihis-
toriakuva tutkijasta valttimaittd natsin, edes
piilo- tai puolinatsin? Vai onko télld kaikella
merkitystd? Raskaimmin natsileima néyttaa
painavan professori Sune Lindqvistid, jonka
tiedetddn omanneen jyrkkié juutalaisvastaisia
mielipiteitd, ja jolla oli yhteyksid natsistiseen
Samfundet Manhem —jarjestoon. Yksittdisten
kaappinatsien kéirdyttdminen on tarpeellista
ja ehkd hauskaakin. Arkeologian aatehistori-
assa héiritsevimmadt oivallukset eivét kuiten-
kaan liity sithen, miten totalitaariset ideologi-
at ovat ottaneet arkeologian kayttoonsa. Vield
enemmaén ajateltavaa saa siitd, miten arkeolo-
gia omalta osaltaan vaikutti ddrimmaisyyksia
ruokkineen 1900-luvun maailman syntyyn ja
kehitykseen.

Aatehistoriallisen tutkimuksen ohella
tarvitsemme tietoa myo0s arkeologian suh-
teesta 2000-luvun kulttuuriin. Téssdkin ky-
symyksessd tormétddn natseihin, jotka ovat
tunnetusti my0s nykyisessd muodossaan in-
nokkaita viikinkiromantikkoja. Kysymyksen
ei kuitenkaan pidd rajoittua natsijahtiin tai
natsifetisismin tyydyttdmiseen. Esimerkiksi
nykyisen arkeologian tai arkeologiaa sovelta-
van fiktion tapa kuvata vékivaltaa sekd kult-
tuurisen toiseuden kohtaamista olisi télloin
tarpeellinen tutkimuksen kohde.
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