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Esinetutkimus —murheenkryynista yhteiseksi
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Mervi Suhonen

lloiset esineet — suomalaisen
arkeologian syrjaytyjat?

Arkeologin tie muinaisen ihmisen syddmeen
kulkee esineiden kautta. Millainen on esineen
tie arkeologin syddmeen? Esinetutkimus on
viime vuosina jadnyt suomalaisen arkeologi-
an marginaaliin. Voittamattomia esteitd ilon
elvyttdimiseen ei ole. Pdinvastoin: maamme
esinetutkijoiden uranuurtajasukupolveen ver-
rattuna ulottuvillamme on kosolti enemmaén
aineistoa, moninkertaisesti vertailumateriaa-
lia ja vdlineet sen tavoittamiseen ldhes kdden-
kddnteessd, enemmdn analyysimenetelmié
kuin osaamme kéyttadkain ja vuosikymmen-
ten teoreettinen keskustelu. Tarvitaan tekijoi-
té ja iloista mielta.

Ammattiarkeologillakin on oikeus aar-
teenldytdmisen iloon! Metalliloytojen dérelld
tutkijan silméit saavat kiilua kuin poikakirjan
merirosvolla. Nyt meistd tulee rikkaita — tie-
tovaranto rikastuu. Mitd enemmén esineiti,
sitd suurempi riemu. Ja jaettu ilo on monin-
kertainen ilo.

Miksi siis olemme jo vuosikausia viet-
tdneet muinaiskalutieteen alakuloista muis-
tojuhlaa? Suggeroimme itsemme uskomaan,
ettd on pula-aika. Hieman kademielelld lu-
emme tutkimushistoriaa klassikkokaivauk-
silta, joilla kulttuuriesihistoriamme roolihah-
mot puettiin “itdbalttilaiseen” koruloistoon
ja varustettiin “germaani’aseilla. Maailmaa
ndhneet skandinaavipdillikot ja ylvaddt ha-
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maildis- ja karjalaiseménnét ovat ndyttimol-
14 edelleen, mutta me, kulttuurihistoriallisen
arkeologian taakse jdttdneet tutkijat, tahtoi-
simme ymmaértdd ithmisid “oikeasti”, emme
kirjoittaa muinaisniytelmid.

Mutta kannamme muinaiskorujen pla-
giaatteja hiikdileméttd “omina” ryhmaéi-
dentiteettiattribuutteinamme (Sihvo 2003;
Sinihameet, kultavyot 2003). Maailmalla ta-
paamme kansalliseepoksemme nimed kanta-
van koruvalmistajan tuotteiden “’barbaarisia”
jaljitelmid. Mutta miten hyvin tunnemme
muita muinaisuuden seppdmestareita kuin
sen satuseppo-Ilmarisen, joka kiviméessi toi-
vottavasti paraikaa takoo meille rahasampoa?
Suojautuuko suomalainen arkeologi muinais-
miekan iskua kilpensi taakse?

Arkeologia seuraa yhteiskunnan dyna-
miikkaa: meillékin on oma vanhustenhoito-
ongelmamme. Maaldytokokoelmiemme en-
simmdiset tulokkaat ovat juhlineet satavuo-
tista varastolaatikoissa lojumistaan jo aikaa
sitten eikd kukaan kiy heitd katsomassa. Loy-
tovarastojen “nuoriso” — uudet upeat kaivaus-
16ydot — ovat syrjaytymisvaarassa. Museovi-
raston loytovarastossa tiedonhakua palvelee
parhaiten ihmiskunnan vanhin konsti: suulli-
nen perimdtieto. Nykyisten 10ytovuorten kaa-
oksenhallintaan ja logistiikkaan tarvittaisiin
pussillinen uudempiakin keinoja.

Artefaktit olivat esihistoriallisten yhtei-
sOjen selviytymisvilineitd ja selviytymisen
edellytys ne ovat muinaisuuden tutkijalle-



kin. Esineiston jérjestelméillinen tunteminen
on meille apuviline, kun yritimme pérjata
menneisyystiedon paikoin kovin eksyttévissa
erdmaissa.

Mahdollisuutta artefaktiaarteiston muunta-
miseen varastohyllyjen painolastista kayttokel-
poiseksi menneisyydentutkimusvélineistoksi ei
ole menetetty. Arkeologipéivilld 2007 kaytin
optimistisen puheenvuoron rautakautisten
metalliesineiden puolesta. Pidetdédn tyokalut
terdvina!

Paalutusta

Esinetuntemus on paalutettava tukevaksi pe-
rusaineiston typologioilla. Vasta sen péélle on
jarkevdd laskea deskriptiiviset ryhmittelyt,
mm. kronologisesti ja alueellisesti rajattujen
tutkimusaiheiden aineistoesittelyt. Perustan
on kestettdvd uuden l0ytOaineiston paino.
Toisaalta sen on oltava niin yksinkertainen,
ettd tarvittaessa on helppo rakentaa jatko-osia
kuin kirjahyllystoon. Kéyttokelpoisuuden eh-
doton edellytys ovat osuvat suomen- ja vie-
raskieliset hakutermit.

Erdét esineitd tyypittelevdt klassikkoar-
tikkelit ovat hyvin tervattuja tukipaaluja, joi-
ta tutkimushistorian vuosikymmenet -- ehké
vuosisadatkaan — eivit lahota (Ailio 1922;
Salmo 1956 jne.). Mutta uudet haasteet ei-
vit silti ole véhdisid. Esineaineistot kasvavat
kuin korallit. Tiedon karttuessa tieteen vedet
ndyttdvit usein aluksi samentuvan, kunnes
uusi aines sedimentoituu. Tarkentuvat ana-
lyysimenetelmét kddntyvit helposti itsedén
vastaan: mitd tarkemmin mikroskopoimme,
sitd enemmain epdpuhtauksia nikyy. Kun ar-
keologia tutkimushistorian romanttisten al-
kuvuosikymmenten jélkeen on aikuistunut,
lapsenomainen snorkkelisukeltelun riemu on
kadonnut ja tuntuu helpommalta ja4d4 ranta-
hiekalle loikoilemaan.

Ensimmadiset kertojat, jotka Kirjoittivat
Suomen esihistorian tieteellisesti uskottavak-
si kronologiseksi kokonaistarinaksi, ansaitse-
vat kiitoksemme joka kerta, kun heiti sitee-
raamme. Suuren kronologian julkaiseminen

sai esihistorian ehkd ndyttdimédn Atlantiksel-
ta, joka vihdoin nousi nékyviin (Kivikoski
1961). Mutta tulkinta on aina taru. Atlantis
upposi eikd se uudelleen noustessaan ole enédé
samanlainen. Esihistoria on kirjoitettava uu-
delleen, uudelleen ja uudelleen. Kymmentu-
hatvuotisen panoraaman maalaajachdokkaita
on niukasti — ymmarramme, miksi (uutinen
apurahasta Suomen esihistorian ja varhaishis-
torian yleisesityksen kirjoittamiseen!: Ajan-
kohtaista. Muinaistutkija 4/2007, 58).

Onneksi menneisyyskuvat eivit ole vir-
tuaalisia, yhdestd napinpainalluksesta tuhou-
tuvia. Uudistajien ei tarvitse aloittaa aivan
rakennuspuiden kasvatuksesta asti (Huurre
1979). Mitd ovatkaan esihistorian kertojan
tyokalut — esineita!

Suurteoksissa esihistoria pysédytetddn
litkkkumattomiksi kuviksi, joista parhaat ovat
kuin kansakoulun kuvatauluja: monelle op-
pijasukupolvelle tuttuja (Suomen historia |
1984). Muhkeita monografioita on mieliku-
vien rakentajina vaikea kuvitella tdysin kor-
vaamaan edes samansiséltdistd elektronista
vaihtoehtoa. Nykyaikaiseen tietotarjontaan
tottunut lukija haluaisi kuitenkin mielellddn
klikata kuvaa ja pédéstd sen taakse. Takaam-
meko itsellemme ja muille halukkaille vi-
lineet toisenlaisten ndkemysten rakentami-
seen? Tuommeko arkeologisen aineiston 3.
vuosituhannelle kunniakkaasti ja sen elinkel-
poisuuden tulevaisuudessakin taaten? Etsies-
samme yhd uusia menneisyyteenkatsomis-
menetelmid, jotka entisestddn laajentaisivat
ja joustavoittaisivat sindnsé jo labiileja post-
moderneja ajattelutapoja, emme voi véaistia
sitd, ettd futuristisimmankin humanistin on
pystytettdvé ajatusakrobatiatelineensd koval-
le empiiriselle kamaralle. [lman tukevaa otet-
ta tyokaluistamme, arkeologisista artefakteis-
ta, jddmme haaveilemaan vain unenomaista
menneisyyskuvista.

Kulttuuri- ja luonnontiedett&

Kun muinaistieteemme uuden arkeologian rihi-
névuosien ja tietoteknistyvén prosessualismin
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727a. Y3 Kjedel af Bronce med Emaille paa Bunden og Mankerue,

afbildet med de deri fundne Skjoldbuler. — Chaudron en bronze;

les trois anses et le fond émaillés. Représenté avec les umbons de
bouclier qu’on y a trouvés,

jilkeen on ”pehmennyt”, voimat jatkuvasti
kasvavan esineistokuorman kuljettamiseen
ovat joutuneet koetukselle. Ovatko artefaktit
liian raskaita menneisyydentulkinnan herme-
neuttisvaritteisissd nousupyorteissa kieppuvi-
en purjekoneiden kannettaviksi?

Miksi esineaineistojen tutkimus herét-
tdd mielikuvia epdmuodikkaasta ja kuivasta
artefaktipydrittelystd? Esineiston ryhmittely
muoto-, mitta- ja muiden teknisten ominai-
suuksien perusteella edellyttdd artefaktien
nyppdisemistd hetkeksi irti esimerkiksi mui-
naismentaliteettipohdiskeluista, miké saattaa
tuntua metodiselta paluulta lyijykynin aika-
kauteen.

Artefaktitutkimuksen mahdollisissa 13-
hestymistavoissa nidkyy nykyarkeologin ni-
kdkulmamahdollisuuksien koko kaari. Kult-
tuurintutkija kohtaa toiseuden tasa-arvoisena:
muinaisyhteis6d ei voi pakottaa muottiin.
Mutta ei matemaattis-tilastotieteellinen sys-
tematisointikaan ole menneisyydentutkimuk-
sessa niin riskialtista ja vdheksyttavdd kuin
millaiseksi se ndyttdd Suomessa kontaminoi-
tuneen.

Onko esinetutkimuksen ylle laskeutu-
nut tomu, koska artefaktit ovat liian tiukasti
kiinni sukupuidensa oksissa? Evolutiivisuus
assosioituu kehitysajatteluun — ja sehén on
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Kuva 1. Tutkimattomia ovat maanalaiset aar-
teet. Kattilallinen kilvenkupuroita muinais-
soturin laivahautauksesta on “kuuma” 1oyto,
Jjosta ammentaessaan esinetutkijan on pidettd-
vd pddnsd kylmédnd (Kuvalidhde: Rygh 1885b:
727a, ks. myds Rygh 1885a: 37).

organisaatiouudistushdykytyksissd  kérsinyt
néilld ndkymin peruuttamattoman uskotta-
vuus- ja arvostusinflaation. Mutta luonto on
Darwinin 300-vuotisjuhlien jilkeenkin edel-
leen evolutiivinen. Myds kulttuurissa uudet
keksinndt rakentuvat entisten varaan.

Yksittdisen artefaktin tutkimus on toisaal-
ta arkeologiaa luonnontieteellisimmillddn,
toisaalta mité tulkitsevinta dialogia mennei-
syyden kanssa (esim.Creutz 2003). Valmis-
tusteknologiat ovat atominkovaa kemiaa ja
fysiikkaa. Kivi ei lohkea miten tahansa, tai-
puisinkin astiasavi protestoi taitamattoman
tekijan toilauksia viimeistdén poltossa pok-
sahtaessaan. Metallin mestarit tiesivét raaka-
aineensa kéytossdidnnot ja valoivat kauneusi-
hanteita meillekin sdilyneeseen muotoon. Ar-
keologinen koriste- ja muotokielen tulkinta
on taiteentutkimusta, tulkinnan verbalisointi
joskus jopa sanataidetta.

Herkulliset kirjoitukset mitid kiehtovim-
mista esineryhmisti valittdvat iloa, jota tul-
kitsija menneisyyteen raikkaasti avautuvan
ikkunan avatessaan on tuntenut (esim. Sipi-
lainen 2002; 2003). Rautakauden korustos-
sa ja aseistuksessa on kuitenkin monia niin
oleellisia, uudenaikaista késittelyd odottavia
esinekategorioita, ettd aineisto vaatii perin-
pohjaista penkomista my0s tunkkaisemmissa



sisétiloissa. Toimeen tarttuminen kavahdut-
taa, silld epdonnistumisen vaara néyttdd uh-
kaavan. Tdydellinen jirjestys ndyttdd mah-
dottomuudelta.

Ongelmatonta esinetypologiaa tuskin voi
olla olemassakaan. Tieddmme tuskallisen hy-
vin, etteivét eri periodien esineistdsti laaditut
ryhmittelyt nivelly keskenéén ellei saumakoh-
tiin nimenomaan tehda siltoja ja kahluupaik-
koja. Sama esineistd voi marssia esiin niin
erilaisissa muodostelmissa, ettd joukkojen
jésenidkin voi olla vaikea tunnistaa samoiksi.
Tapoja systematisoida empiiristi maailmaa
on lukemattomia, joten rinnakkaissysteemei-
hin kuuluvien kategorioiden tunnistaminen
sisdlloltadn padllekkaisiksi edellyttdd jokai-
sen jérjestelmén terminologian hallintaa kah-
den kielen sanakirjan tavoin.

Sirkku Pihlman Kkirjoitti vaitdskirjansa
kansainvaellus- ja varhaismerovingiaikaisista
aseista vélttden esinemuotojen sellaisia nimié,
jotka viittaisivat 10ytopaikkaan tai levintddn.
Esimerkiksi Vendelkupuroina tunnetut kilven
metallikupurat kuuluvat esineen mittasuh-
teisiin ja mittoihin perustuvan jaottelun ryh-
miin 3. Kuvailevammin Pihlman kirjoittaa
niistd nappilakisina kupuroina. Keskisen rau-
takauden Yliskyldn tyypin keihddnkérki on
Pihlmanin keihdankérkiryhmittelyssd A10
(Pihlman 1990:88-110, 126-136).

Appellatiivien liséiksi Pihlman vélttad
jopa vakiintuneita propreja. Angot ovat hianen
tekstissdén ruodollisia vékisellisid keihdédn-
karkid. Ratkaisu on perusteltu, koska Pihlman
nimenomaan perustaa aineiston késittelynsa
esineiden mittoihin ja mittasuhteisiin. Néin
hahmottuu erilaisia perustyyppejé, erdénlai-
sia aseiden “idean” toteutumia. Eri alueiden
vertailu ei tdstéd valttdmattd helpotu: prototyy-
pit erilaisine variaatioineen ovat kyll4 tunnis-
tettavissa kansainvilisestd kirjallisuudesta,
mutta terminologiaviidakko tihenee. Pihlman
(1990:137) toteaa selvin sanoin, ettd esimer-
kiksi kaikki hénen kdyttdménsd ulkomaiset
keihdénkarkiryhmittelyt ovat itsenédisid eivit-
ki pohjaudu toisiinsa tai muutoinkaan pyri
yhteismitallisuuteen.

Keskisen rautakauden asetutkimuksen

klassikkomme, Helmer Salmon véitdskirja
on teoreettis-metodisesti katsottuna reliikki.
Empiriapohjaisesti ja alun perinkin ldahinna
deskriptiivisesti madritellyistd esineryhmista
erdit ovat jdéneet parin kolmen 10ydon kurio-
siteeteiksi (esim. Salmo 1938:205-207: zwei
baltische Lanzenspitzen). Kirjavalle termino-
logialle ei kuitenkaan ole rakennettu oikaisua.
Esimerkiksi nimitys “die Lanzenspitze wie
Aspelin 16517 sopii kéyttoon edelleen (mm.
Salmo 1938:241-247; Uino 1997:379). Néin
Aspelinin rauta-aikaisten esineiden kuvas-
to (1880) ahkeroi eldvdnd teoksena, vaikka
alkuperdinen kirja saattaa olla nuorimmille
tutkimuksenharjoittelijoille jopa tuiki tunte-
maton.

Mahdollisimman neutraalilla termistol-
13 viltetddn esineiston naulautumista kiinni
tulkintaan. Esimerkiksi kilvenkupuran nimit-
tdminen korkeaksi tankolakiseksi ryhméin 2
kupuraksi on nykyaikainen vaihtoehto sen
kutsumiselle suomalaiseksi kupuratyypiksi
(Salmo 1938:271-286; Pihlman 1990:126-
136). Kirjallisuuteen pitkén ajan kuluessa ko-
tiutuneiden termien méérétietoinen karsinta
silti puristista kielenhuoltoa, joka ei toimi.

Ilhanat esineet rannalla

Arkipdivaisessd kuravellissi ammattiarke-
ologi painaa pdividstd toiseen motivaatiopal-
keita ylistimalld, miten upeita palaneen luun
fragmentteja ja palaneen saven murusia kai-
vajat jaksavatkaan 10ytdd. Entd kun maasta
putkahtaa ehjd metalliesine ja ammattilaisen-
kin sydén sykdhtdd? Katsokaa, miten pullea
kilvenkupura, mikd hehked helmi! Juodaan
pullakahvit!

Hys, lehdiston edessd on pitdydyttiva pe-
ruslukemilla — esineestd tulee “kaikkein van-
hin, arvokkain, harvinaisin” meidén sitd mai-
nostamattammekin... Parempi pakata aarre
kauniisti jadkaappiin ja todeta, etti tuleva
tutkimus sitten selvittdé. Siihen asti laitetaan
suu supummalle.

Kultaisen Karjalan Hiitolassa, Kylénlah-
den kalmiston kesékaivauksilla 2007 palattiin
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Theodor Schvindtin (1893) aikaan. Mediaa
tai muitakaan nuuskijavierailijoita sinne ei
todellakaan odoteltu. Pédttyneen kenttikau-
den loppuun mennessé jo perusteellisesti tut-
kituksi tulleen kalmistonytimen ympéristossa
mahdollisesti vield piilevien metalliesineiden
kilind on pidettdvd “mustien arkeologien”
kuulumattomissa. Mutta Helsingistd katsoen
he ovat toivottavasti kaukana taalta, idassa.
Me emme ole muinaisesinekauppiaita, emme
piipparihiippareita emmeka juorujupisijoita —
emmehédn? Ville Laakson rohkea diatarjoilu
oli Museoviraston kenttityoesittelytilaisuu-
dessa konkreettinen luottamuslause suoma-
laisyleisolle.

Hiitolan komeat haudat eivét tarvitse ym-
parilleen enempdd sddekehdd kuin se valo,
jota ne itse jo pelkdlld olemassaolollaan sé-
teilevét. Lakoninen diakavalkadi riitti — yleiso
hengitti syvadn. Muissakin esityksissd tie-
donaarredia toisensa jélkeen soljui taas sil-
miemme editse — suurimmaksi osaksi yhtd
neutraaleina tiedonantoina. Miksi riemu on
pidettdva vakan alla?

Haudanryostdjien sijaan kavahdamme
toisiamme. Esineet ovat tieteellisesti liian ar-
vokkaita uutisjulkaistaviksi kevyesti ja pian.
Ensinhén on tdhdattéva tulkintaan. Metalliesi-
neldydoistd tuleekin ongelma. Konservointi
maksaa ja julkaisemispaine jdd painamaan
kaivausjohtajan harteita entistd kOyrympéaan.
Loydot padtyvat hiljaisina varastoon ja en-
tuudestaankin kompasteleva esinetutkimus
jé4 taas yhden péivityksen verran jilkeen ny-
kyisestd aineistotilanteesta.

Ammattiarkeologillakin on oikeus aar-
teenldytdmisen iloon! Ei se ole aarteenetsin-
tdmentaliteetin toinen nimi. Maasta 10ytyva
artefakti on ilonaihe. Jatkan lineaarista lo-
giikkaa: mitd enemmaén esineité, sitd suurem-
pi riemu. Ja jaettu ilo on moninkertainen ilo.

Mitas loysit?
Loytyneen esineen, vastineiden ja kontekstin

tutkimuspohdinta edellyttda tietenkin rautais-
ta esinetuntemusta. Maailman kysymyksista
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luonnollisin on mikd. Miksi tulee vasta sen
jélkeen, miten ja milloin —kyselyyn tarvitaan
jo paljon pohjatietoa. Pikkuinen lapsi kysyy
ilman omia sanojakin, miké, miké, miké tima
on. Aikuinen vastaa esineen nimelld. Lapsi
uskoo vastauksen, mutta toistaa silti saman
kysymyksen, matkii vastausta — ja oppii.

Arkeologisella kaivauksella lapsellinen
ilo saa toistua. Mikd, mikd, mikd timé on?
Rautakauden kaivauksella Ella vastaa. Run-
saan, mutta valtaosin vanhentuneen esinetun-
temuskirjallisuuden rinnalla Kivikoski 1973
on edelleen rautakauden metalliesinetunte-
muksen nurkkakivendmme. Mutta kuvasto
on kuvasto, esinekulttuurin nidyteikkunastona
kalpea katalogi, johon menneisyydesti on va-
littu muutamia mainospaloja. Kuvastovastaus
riittdd vain esineen nimeksi, jos sithenkédn.
Arkeologisiin  kysymyksiin kuvastonume-
ro on “liian totta”. Haluamme tietdd, miksi,
miten, milloin. Kysymme kuka ja kuinka ih-
meessd. Kysymme, vaikka joku olisi jo vas-
tannutkin. Esinemuotojen alkuperén jiljilla
jokainen kulkija etsii omat reittinsé, vaikka
aavistaisi pddtyvinsd samaan muinaiseen
Roomaan kuin tiedeisoisédtkin aikoinaan
(Lindbom 2006).

Itse olen viimeksi hipaissut rautakauti-
sen metalliesineistomme tutkimustilannetta
esinetuntemusopetuksen parissa, Helsingin
yliopiston arkeologian oppiaineessa. Am-
mattiarkeologien kilpajuoksun ldhtdruutuun
on nyt tulossa uuden tutkintojérjestelmin
mukaisesti opiskelleita nuoria arkeologeja.
Joillekin heistd korkeakoulu on tarjonnut vii-
sivuotisen filmaisterikurssin, joillekin vasta
humkanditutkinnon eli kolmessa vuodessa
metodis-kdytinnollis-teoreettiset evédt arke-
ologin tehtdvisti tuimimpaan: kenttatybosaa-
jaksi. Vanhempaa opintovaatimussysteemid
seuranneet maisteritkaan eivit endd aikoihin
ole purjehtineet opintojensa halki leppeissd
tuulissa. Akateemisella pikavenematkalla on
ollut pakko péi edelld sukeltaa mm. artefak-
tiston avainaineistoon — olipa 14tdakkd joistain
kohdistaan kuinka matala ja mutainen tahan-
sa. Opetuksesta vastaavat luennoitsijaparat
eivit ole siind tilanteessa voineet jadda k&-
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Kuva 2. Nuolisateeseen Skandinaviassa uska-
ltautuvan  muinaistutkijan tyékalulaatikossa
Ryghin kuvasto on vilttimdton siind missd in-
ternetyhteyskin (kuvaldhde: Rygh 1885b: 544,
548, ks. myos Lindbom 2006: 65-66).

pristelemédn esinetutkimuksen képristynei-
syyden edessa.

Nutturapdisten opettajien tehtdvi ei ole
vanhentunut. Esinetypologiat ovat arkeolo-
gista yleissivistystd. Paljon parjatussa, Pisa-
palkitussa peruskoulussa vanhempi sukupol-
vi vilittdd untuvikoille nimenomaan yhteisen,
korvaamattoman arvokkaan sivistyspaketin.
Yliopistoonkin tullaan paitsi pohdiskelemaan
my0s omaksumaan — anteeksi ruma sana —
faktaa.

Faktojen polkeminen maan rakoon on
kuulunut suomalaiseen arkeologiaan jo niin
kauan, ettd siitd on tullut standardi. Nyt tar-
vitaan jo vastauskonpuhdistajia. Jotakin on
valttamattd “tiedettdva”, jotta oletuksille ja
tulkinnanvaraisuuksille on riittdvén suojaisa
kasvuympaéristo.

Muutamista alun perin ”vain” opinnéyte-
toistd on tullut rautakauden esinetutkimuksen
kotimaisia klassikoita (mm. Hiekkanen 1979;

Suominen 1979). Peruskysymysten perus-
teelliseen kisittelyyn pohjautuvan perustellut
esineryhmittelyehdotuksen elinaikaodote on
pitké (uusinta uutta esim. Lenkkeri 2007).

Pikakatsaus Turun yliopiston arkeologian
gradunaiheisiin antaa yhden yleiskuvan siité,
mikd on muotia (www.hum.utu.fi/oppiaineet
/arkeologia). Vield valottavampaa voisi olla
verrata arkeologian proseminaarien satoa yli-
opistoissamme eri vuosikymmenilld. Siind
opintojen vaiheessahan alkuinnostus on kyp-
symissd ammatti-identiteetiksi ja oman tutki-
jaorientaation suunnanvalinta alkaa ajankoh-
taistua. Esinetuntemuksen on yrittényt kietoa
monia meistd pauloihinsa, mutta sitten tuuli
on osoittautunut vastaiseksi tai tutkimusmah-
dollisuuksien kartalta on l0ytynyt vield lu-
paavampia valloittamattomia rantoja.

Turun yliopistoon vuonna 1968 perus-
tetun oppiaineen ensimmaéisten oppineisuu-
denosoitusten joukossa on useita esineiston
perusselvityksid (rautakausiaiheita: Pihlman
1979; Koponen 1979; Korkeakoski-Viisa-
nen 1980) ja kalmistojen perusanalyysejé
(rautakautta: Aroalho 1977; Salmio 1980).
Aineiston kuvaukseen vankasti paneutuvaa,
kysymyksenasetteluiltaan jykevdd perusarke-
ologiaa jatkettiin 1980-luvulla (Lahdesméki
1985; Lehtinen 1983; Brusila 1986). Muut-
tuva miljoé, muuttuva yhteiso —hanke laajen-
si kysymyksid arkeologis-maantieteellisiin
ympéristd- ja kulttuurihistorian ongelmiin
(mm. Saloranta 1994; Lehtonen 1996). Yk-
sittdiset kalmistot eivét endd pitkddn aikaan
padtyneet gradunaiheiksi perinteiselld ana-
lyyttis-deskriptoivalla tavalla. Sen jdlkeen
rautakauden kalmistoaineistoihin nojaavat
tehtdvénasettelut néyttdvit olleen yhd pai-
nokkaammin teoreettis-metodisia tai paino-
piste on ldhdekritiikin ldhettyvilld (Raninen
2000; Haimila 2002; Hietala 2003; Hymyla
2004; Pietikédinen 2006). Rautakauden metal-
liesineaiheisiinkin on tartuttu 1990- ja 2000-
luvulla muutamia kertoja. Jotta tyOoméiéra
pysyy jotakuinkin inhimillisen4, aiheen raja-
uksessa on oltava entistd kriittisempi tai né-
kdokulmaksi on valittava suorakatseisesta ku-
vauksesta poikkeava suunta (Karvonen 1997;
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Anttila 2002; Moilanen 2006). Sari Méntylin
tappara-aihe on loistoesimerkki siitd, miten
aineiston jdrjestiminen palkitsee tekijdnsa
monenlaisissa tilanteissa kéyttokelpoisena
lahtokohtana (mm. Méntyld 1997; 2005).

Esineet ovat kovin eldviisia: jaykkiin sys-
teemeihin taipumattomia, tulkinnanvaraisia,
tulkitsijansa silmissd muuntuvia, kurittomia.
Renessanssiarkeologeja, joilla olisi aikaa, tai-
toa ja rohkeutta heittdytyd koko esihistorian
esineasiantuntijoiksi, tapaamme ymmarretta-
vésti 1dhinnd muotokuvina luentosaleissa ja
oppihistoriateoksissa. Sukelluksella esinetut-
kimuksen syviin vesiin yksindinen seikkailija
ottaa tarpeettomia riskejd. Tarvitaan hyvin
varustettu tukialus moniosaajamiehistoineen
ja ajantasaisine tutkimusvélineistdineen.

Wikiarkeologiaa

Yksinkertaisena, digitalisoimattomana ja kai-
vausretkilld hiirenkorville selattuna késikir-
jana Kivikosken kuvasto niyttdd triviaalilta
apuvilineeltd, jonka jilkeenjdédneisyys pais-
taa jo painovuodesta. Tarkemmin ajatellen se
on uskomaton linnoitus, jonka kuvista nousee
portaikkoja kymmeniin Euroopan-kuuluihin
klassikkoryhmittelyihin tai —typologioihin ja
laajasti tunnettuihin aineistoihin.

Nykyisessd informaatiotulvassa ja ai-
neistohakujen vaatimuspaineissa vanhat tie-
totornit eivét tietenkdin ole endd puolustus-
kykyisid. Omissa piireissimme saamme El-
lan katalogista moneen tilanteeseen riittdvin
tietoensiavun, mutta entd kansainvalisesti?
Vaatimustaso nousee, kun ulkomaiset esine-
vastineet ovat virtuaalipydrdhdyksen paddssa
omilta ndyttéruuduiltamme. Padsevatkd me-
rentakaiset kollegamme googlaamaan mei-
dén kaivausuutisiamme?

Miten hyvi, etteivit menneisyyden yh-
teisot olleet yhtd maapalloistuneita! Meiti ai-
kanaan kaivavat arkeologithan joutuvat otta-
maan tavarapaljoutemme ja esinedesignimme
vastineidenetsinnissd huomioon koko maail-
man. Aikanaan tulevat avaruusasema-arke-
ologitkin. Miten kevyesti kuu- ja marsperin
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kaivaminen mahtaakaan sujua!

Kouluissa lidksyjenopettelun ohelle on
noussut rajattoman laaja haaste. Késitettavik-
si kappaleiksi puristuvan ydintiedon (aakko-
set ja kertomataulu...) ympdrille on kasvanut
jatkuvasti laajeneva, pimedd ainetta ja mustia
aukkoja kuhiseva tietouniversumi. Sielld na-
vigoinnin opettelu alkaa viikari-iéssd ja vii-
meistdin koulureppuun pakataan virtuaalisen
suunnistuksen geeéspee. Internetittoméan suo-
malaiskodin lapsesta on tulossa syrjaytyja.

Arkeologian uusien typologiatietopaket-
tienkin olisi palveltava ennen kaikkea univer-
sumisuunnistusta. Arkeologiyhteisdssa yhtei-
sen yleissivistyksen minimivaatimusraja on
himiértynyt nikymattomiin eikd kaikille toi-
saalta tarpeellista, toisaalta riittdvaa tietoméaa-
rad kannata yrittddkadn maarittdd. Arkeologi-
kuntammekin on laajentunut pitsireunaiseksi:
osa arkeologeista toimii muilla aloilla kuin
arkeologian ytimessd, osa arkeologian ydin-
toimijoista on muiden alojen osaajia. Toiset
suunnistavat esineavaruuksissa suvereenisti,
toiset pyristelevit uusavuttomina, esinetieti-
myksenséd peruspuuroksi edelleen Ellan keit-
tdmaa vellid lipittden. Tieto on rakennettava
monikéyttoisesti tietokantamaiseksi — olipa
sen tekninen formaatti millainen tahansa.

Helsingissd aineopintojen esinetunte-
muskurssilla rautakaudelle on varattu kuusi
luentotuntia, joihin sullotaan tutkimushisto-
ria, esinetyypit, 10ytotilanne, hieman metal-
liteknologiaa. ... Kurssin tueksi kehittelemme
rautakauden esineiden esittelynettisivustoa .
Vaikka se on kevyesti tokaisten ikuisuuspro-
jekti, tyo jatkuu ja edistyy (keskenerdisend,
mutta julkisena: www.helsinki.fi/arkeologia/
rautaesine/aseet). Pelkdstddn keskeisimpien
kotimaisten tutkijoiden laatimien esineryh-
mittelyjen esittely tuottaa kuitenkin raskaita
tekstimassoja ja vaatii kymmenid, satoja va-
lokuvia. Kerran kirjoitettu ei tosin onneksi
menetd ajankohtaisuuttaan parissa yoOssd —
onhan valtaosa tiedosta tutkimushistoriaa.

Rautakautisten esinetyyppien esittelytie-
topaketin, joka kulmakivend todella korvaisi
Kivikosken,



* on perustuttava eri esineryhmien uuden-
aikaiseen tutkimukseen

» on oltava selkedsti kirjoitettu ja kuva-
aineistoltaan laadukas

* on tarjottava numerotietoja (mitat, 16yto-
kontekstikoordinaatit jne.)

* on pysyttdvd seuraamaan karttuvaa koti-
maista aineistoa (ldhes) reaaliajassa

* on oltava tdydennettivissd ulkomaisella
vertailumateriaalilla sitd mukaa kun sii-
hen on resursseja

* on siedettivd tulkinnanvaraisuutta ja
muutoksia

* on oltava helposti saatavilla— suomeksi:
internetissa

* on kddnnyttiva tarpeellisilta osiltaan vie-
raille kielille

On helppo ndhdd, mitd edelld esitetyt
”pikku’vaatimukset tarkoittavat kdytdnnossa.
Uuden esinekuvaston malliformaatti on wiki.

Aluksi on rakennettava eri esineryhmien
perusryhmittelyperusta. Valvonta on tieten-
kin avainasia: ei kuka tahansa ei voi liséita
rokkaan mité rikkoja tahansa. Toisaalta yhte-
ndistdvddan metodiohjailuun tuskin olisi syyté
kahliutua — péinvastoin tutkijoiden luovuus
ryhmittelyn ja typologisoinnin eri tapojen ke-
hittelyssd on nyt kullanarvoista.

Alkuvaiheessa on myds hyodyllistd jul-
kaista lyhyitd, vaikka vain kuvallisia esinei-
den periodeittaisia yhteiskuvatiivistelmia,
esimerkiksi Turun yliopistossa muutama
vuosi sitten kiytetyn esinetuntemussivus-
ton tapaan. Monilla museoilla on niin ikdin
jo valmiina kdtevdd materiaalia, josta uusi
yhteinen wikikokonaisuus saisi tdydennysté
melko vdhalla vaivalla.

Luonnollisesti tarvitaan my0s sitd, misté
puhetta tulee olemaan yhtd kauan kuin puu-
tettakin: kaivausjohtajille ja kaivausryhmien
muille osaajajésenille tutkimusaikaa aineisto-
jen tyoOstdmiseen ja julkaisemiseen. Onneksi
esineaiheistakin kirjoitetaan, laadukkaasti.
Esineita julkaistaan, ansiokkaasti. Miten olisi
esineartikkelitietokanta?

Kansainvilisid  kollegoja  kohdatessa
olisi sitten helppo niyttdd, millaista meidin

materiaalimme on ja kysdistd vertailukohtia.
Linkkeja ulkomaisille esinetietoussivustoille
on helppo lisétd, mutta péivityksestd olisi tie-
tenkin pidettdvé visusti huolta. Kun pienetkin
tiedonfragmentit olisivat arvossaan, puroista
kasvaisi leved virta...

Kuka perustaisi suomalaisen rautakauti-
sen esineiston wikin? Resurssipula on rela-
tiivinen olotila. Yltakylldisyydessdkoé muka
matkattiin Siperiaan kaivamaan Suomen
suvun juuria, kultarahoillako Ellan kuvasto
aikanaan kustannettiin? Ilmastonmuutos tor-
jutaan vain talkoilla. Puhaltaminen yhteen
hiileen on toivottavasti jidmaissd fossiilisten
polttoaineiden myotd historiaan — virtuaa-
limaailmaan sopisi ehké metafora aivomyrs-
kyisien tuulten synkronisoinnista.

Wikiarkeologiakeskus voisi alkuvaihees-
sa olla projektirahoitteinen projekti, mutta
ennen pitkdd sen olisi tietenkin oltava vaki-
tuinen osa jonkin tutkimuslaitoksen organi-
saatiota ja védhintddn yhden digitekniikkatai-
toisen rautakausiasiantuntijan padty6. Heitdn
haasteen yliopistojen arkeologian oppiaineil-
le, kaikille kolmelle yhdessd — sopuisan ja
hedelmillisen tydnjaon merkeissa.

Realismia? Milloin tartumme toimeen?
Olemassa olevan tiedon kokoaminen on jo
varovasti aloitettu — laajempi nuotiopii-
ri on helppo kutsua kokoon vaikka jo Ellan
professorinimityksen 60. juhlavuonna 2008.
Jos vuoden taipuessa kohti loppuaan olemme
myohéssé, tilaisuutta ei ole menetetty: Vuon-
na 2009 Ellan emeritoitumisesta on tullut
kuluneeksi 40 vuotta. Myohéisté ei toki ole
vuonna 2010:kdén: emeritan siirtymisesté
toisenlaisille metséstysmaille on silloin 20
vuotta. Tai miten komea olisikaan wiki-Ellan
perustamisvuodeksi 2011, auktoriteettimme
syntymén 110. juhlavuosi.

Kivikosken kuvaston ensimmaéisen pai-
noksen (1947, 1951) 60-vuotisjuhlavuosi
2007 jadkoon joka tapauksessa tieteenhistori-
aan ndiden visioiden esittimisvuotena. Kult-
tuurikerros ei ole hauta- vaan kasvumultaa!
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