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Arkeologisten kohteiden arvottamisesta

Petri Halinen

Tutkimus ja suojelu ovat arkeologian kaksi jako — 1pyritdan sailyttdméaan kaikissa olosuh-
keskeista aluetta. Kolmanneksi on viime ai- teissa, 2. vaatii lisdtutkimuksia, 3. tuhoutunut
koina noussut matkailu ja arkeologian tuot- tai loppuun tutkittu — ei enaa merkitsekaan kaik-
teistaminen — soveltava arkeologia. Naita ta- kea, koska suojelun tarpeellisuudelle on olemas-
voitteita palvelemaan on muinaisjadnnoksia sa muitakin kriteerejddyva esimerkki tasta on
alettu arvottaa ja ryhmitella uudella tavalla — luettelo Valtakunnallisesti merkittavista mui-
tutkimus ja suojelu eivét ole ainoat arvottami- naisjaannoksistd, joka on julkaistu Maiseman
sen kriteerit. Muinaismuistolaki suojelee kiin- muisti -kirjassa. Lahes sama luettelo on muu-
teitd muinaisjadnnoksia automaattisesti, mut- tamin lisdyksin ja poistoin Haagin sopimuk-
ta mitd suojellaan ja milla perusteilla? Onko sen mukaisessa luettelossa eli arkeologiset
tavoitteena nollatoleranssi vai sallitaanko tar- kohteet, joita ei saa sodassa tuhota tai joiden
koituksenmukaisuus ja kaytannollisyys? Miten laheisyyteen ei saa sijoittaa sotilaallisesti mer-
suojelu toteutetaan — suojellaanko niin, etta kittavia rakennelmia (jotta vihollinen ei vahin-
kaavoituksella estetaén kohteen tuhoutuminengossa tai tarkoituksella tuhoaisi vieressa ole-
vai tutkiteanko kohde? Saadaanko kaavoituk- vaa muinaisjaannosta).
sella suojeltua riittavasti? Miten kaavoituk- Valtakunnallisesti merkittdvien muinais-
sessa huomioitua kohdetta kohdellaan? Miten jaanndsten luetteloon on em. kirjassa valittu
kohteita priorisoidaan? Miten voimakkaasti 205 kohdetta. Kirjan mukaan ne edustavat
erityyppisten kohteiden puolesta taistellaan? talla hetkella tiedossa olevista muinaisjaan-
Jos kohde tutkitaan, miten se tutkitaan — mita noksista kussakin maakunnassa seudun ar-
on riittava tutkimus? vokkainta ja omaleimaisinta arkeologista kult-
Jotta naihin kysymyksiin voidaan vasta- tuuriperintda. Luettelosta on jouduttu jatta-
ta, on pohdittava kriteereja, joilla muinaisjadn- maan pois lukuisia sindnsa erittdin arvokkaita
noksia arvotetaan. Arvot eivat ole pysyvia, vaan kohteita, koska alueellisen nakdkulman lisak-
ne muuttuvat yhteiskunnan ja tutkimuksen sion haluttu huomioida mahdollisimman kat-
kehityksen myo6ta. tavasti niin esihistorialliset ajanjaksot kuin
muinaisjaannostyypit. Alkuperaista tavoitetta
esitelld maamme kaikkein merkittdvimmat

Valtakunnallisesti merkittavat muinaisjaéannékset on nain ollen jouduttu
kiinteat muinaisjaannokset, osittain tarkistamaan. Laadittu luettelo perus-
Maiseman muisti tuu pitkalti Museoviraston arkeologian osas-

tolla vuosien kuluessa karttuneen kokemuksen

Mitka osa-alueet vaikuttavat keskeisimmin pohjalta syntyneeseen nakemykseen siita,
muinaisjaannésten suojeluun? Vanha kolmi- mika maamme muinaisjaannoskannassa on
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kaikkein arvokkainta ja kiinnostavinta — sel- kuoppia/kuppia katseltavaksi, kivikautisella
laista, jonka sdilyttamisen tulee olla itsestdan tai rautakautisella asuinpaikalla ei maiseman
selvaa kaikissa olosuhteissa. Tekijoiden mu- liséksi valttamatta mitddn. Taman vuoksi
kaan luettelo tarjoaa nykytutkimuksen valos- luettelossa on korostetusti roykkiéita, linna-
sa lapileikkauksen esihistorian ajanjaksoista vuoria/muinaislinnoja, kalliomaalauksia ja
eri puolilla Suomea, vaatien ajoittaista tarkis- jatulintarhoja. Osittain tasta syysta myos alu-
tamista ja taydentamista. (Maiseman muisti: eellinen painotus on vinoutunut — luettelon
5.) kohteiden levintakartalla voidaan havaita sel-
Valintakriteereissa huomiota on kiinni- keita tihentymia ja toisaalta valkoisia aukkoja
tetty muinaisjaannoksen alkuperéisyyteen ja (Maiseman muisti:16).
sailymisasteeseen seka siihen, ettd se on tyyp- Kohteiden valinnassa on painottunut
pinsd erinomainen edustaja. Tarkedna on pi-myo6s kohteiden tutkimushistoriallinen merki-
detty tutkimushistoriallista merkittavyyttd. tys. Monet kohteet on tutkittu lahes tai yli 100
(Maiseman muisti: 8.) vuotta sitten eli Suomen arkeologian alkuai-
Tarkasteltaessa Valtakunnallisesti mer- koina,jolloin esihistoriamme keskeiset piirteet
kittavia Kkiinteitd muinaisjadnnoksia, jotka saivat nimensa ja monet merkittavat 16ydot
edella mainitussa kirjassa esitellaan, voidaantehtiin. Monet klassiset paikat ovat paatyneet
todeta, etteivat aivan kaikki kirjan tekijoiden luetteloon mukaan. Pitd& muistaa, etté alkuai-
esittamat toiveet toteudu. Nékemys, jonka koina monesta tutkitusta kohteesta on tullut
mukaan luettelo tarjoaa nykytutkimuksen (n.v. klassikko, koska myos alkuaikojen arkeologit
2000) valossa lapileikkauksessihistorian  lahes poikkeuksetta ovat paatyneet klassikko-
ajanjaksoista eri puolilla Suomea, ei ole itses- tutkijoiksi.
taéan selva ja perusteista voitaisiin keskustella
pitkdankin. Toisaalta keskustelun vahaisyys ] ]
nakyy myos luettelon valmistelusta: se on Mika arvottamisen perustaksi?
tehty pelkastaan Museoviraston virkamies-
voimin. Valtakunnallisesti merkittavien kiin-  Minka tekijoiden pitaisi nakya arkeologisten
teiden muinaisjaannosten kriteerien méaéritte- kohteiden arvottamisessa — ei pelkastaan val-
lya ei voi jattda yhden tahon yksinoikeudeksi takunnallisesti merkittavien muinaisjaannos-
— madritelladnhan samalla myés muut mui- ten kohdalla vaan yleisesti?
naisjaannokset. Tarvitaan laajempi keskus-  Arvottamisen perusteista kaytavan kes-
telu, koska asiantuntemusta seka substanssikustelun pitéisi olla julkista. Siihen pitéisi
puolella etté arvottamisessa loytyy myds Mu- Vvoida osallistua koko tiedeyhteison, jokaisen
seoviraston ulkopuolelta. Tama ei koske pel- arkeologin ilman, ettd mikaan taho loukkaan-
kastdan valtakunnallisesti merkittdvia mui- tuu. Jokaisen pitaisi myos osallistua proses-
naisjaannoksia, vaan myds muita arkeologisia Siin, eika jattaytya pois siita vedoten, etta vi-
kohteita. Jokaisen arkeologin pitisi osallistua ranomaiset hoitavat asiafirvottamisproses-
tahan arvokeskusteluun. En aio sanoa mikasin pitéisi olla jatkuvaa, koska arvottamisen
kohde luettelossa on liikaa tai mikéa sielta Kriteerit muuttuvat.
puuttuu, vaan aion seuraavassa pohtia arvot-  Kaikki asiantuntemus ei ole keskittynyt
tamisen perusteita. yhteen paikkaan vai onko niin, etté valtakun-
Valtakunnallisesti merkittdvien kohteiden nassa kaikki on hyvin, kun Valtakunnallisesti
arvottamisessa (luetteloon paatymisessa)merkittavien kiinteiden muinaisjaannosten
eraana keskeisena piirteena on selkeasti ollutmadritys pohjautuu “pitkélti Museoviraston
kohteen nayttavyys, mahdollisesti sen huomi- arkeologian osastolla vuosien kuluessa kart-
oiminen matkailukohteena — eihén ole miele- tuneen kokemuksen pohjalta syntyneeseen
kasta esitella turistille kohdetta, jossa ei voi hdkemykseen siita, mika maamme muinais-
nahda mitaan konkreettista. Kuppikivessa on jaé@nnoskannassa on kaikkein arvokkainta ja
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kiinnostavinta” (Maiseman muisti:5). Kysy- kunnallisesti ja paikallisesti merkittavat koh-
mys arvokkaimmuudesta ja kiinnostavimmuu- teet? Pitéisiko luokitusta tdsmentéa niin, etté
desta on ndkemys, josta pitaisi kdyda enem-jokaisesta muinaisjaannoksesta tiedettaisiin
mén keskustelualos roykkiot ja linnavuoret ovatko ne térkeitd valtakunnallisesti, maa-
kuuluvat kiinnostavimpiin  muinaisjaan- kunnallisesti vai paikallisesti. Liséksi voisi olla
noksiin, missa on tdman hetken roykkididen hyva kertoa, miksi kohde on merkittava
ja linnavuorten tutkimus? (esim. se edustaa harvinaista tyyppia tai se on
Tutkimuksen kysymyksenasettelu muut- ikansa vuoksi merkittava tai sitten se on mer-
tuu koko ajan. Taman pitaisi nakya myds mui- kittava siksi, etta se on tyypillisista tyypillisin
naisjgdnndsten arvottamisessa. Vaikka van-kohde). Tallgin suojeluviranomaiset tietéi-
hoja kysymyksia edelleenkin esitetdan, tutki- sivat kunkin kohteen merkityksen luokitus-
musmenetelmat kehittyvat, minka vuoksi ar- kriteereineen — lausuntotilanteessa ei tarvitsisi
keologisten kohteiden suojelu saa uusia nako-arvailla suojelun ja toimenpiteiden perusteluja
kulmia. Kohteita arvotetaan tasta syysta eri tai keksia niitd. Hallinnolliset toimenpiteet
tavalla kuin aiemmin. Arvottamisessa ei ole nopeutuisivat ja helpottuisivat. Tarkeaa on,
staattista tilaa, joka jatkuisi hamaan tulevai- etté kriteerit ovat julkisia, avoimesti méaéaritet-
suuteen asti. tyja ja sellaisia, etta niista voidaan keskustella.
Tunnemmeko muinaisjaannokset niin Jarjestelmaa voidaan kehittda miten yksityis-
hyvin, ettd voimme arvottaa niitd? Jokainen kohtaiseksi tahansa — tarpeen ja mahdolli-
muinaisjadnnos pitdd suhteuttaa vahintdansuuksien mukaan — kehitettdvaa joka tapauk-
omaan kategoriaansa eli pitda selvittdd, mitensessa on.
yleistéd/harvinaista tyyppid/ryhméaa muinais- Muinaisjaannosten sailyvyysaste on tar-
jadnnos edustaa — onko téllaisia olemassa tukea tekija arvottamisessa. Hyvin sdilynyt on
hansia vai vain joitakin kymmenia. Jotta tavallisesti arvokkaampi kuin sellainen, joka
voimme luokitella muinaisjdannoksia ja arvi- on osittain tuhoutunut. Tastakin on poik-
oida lukuméaaria, on meidan tiedettdva mui- keuksensa, koska joissakin tapauksissa pieni-
naisjaanndoksista riittavasti. Tama vaatii tutki- kin sailynyt osa saattaa olla tutkimukselle tar-
musta — sellaista tutkimusta, jonka tavoittee- keda. Tahan vaikuttaa paljon myds se, millai-
na on selvittaa kunkin muinaisjaanndskatego- sessa asemassa muinaisjaannés on omassa
rian kirjo eli millaisia on olemassa ja miten kategoriassaan. Muinaisjadnndksen alueelli-
paljon niitéa tunnetaan seké se missa kunnossanen asema pitéa myds kartoittaa. Onko tdhén
ne ovat. Esimerkiksi kivikautiset asuinpaikat kategoriaan kuuluvia muinaisjaannoksia talla
voivat liittyd vuotuiskiertojarjestelman eri alueella paljon, vahan vai silta valilta. Valta-
osiin ja siten saada arvon kokonaisuudessa,kunnallisesti merkittavat muinaisjadnnokset
vaikka kivikautisia asuinpaikkoja alueella arvotetaan valtakunnallisella tasolla, mutta
olisikin runsaasti tai monipuolisesti. Jos tutki- my6s maakunnallisella tasolla. Muinaisjaan-
musta ei ole tehty, meilla ei ole perusteita ndksia pitaa arvioida myos paikallisella tasol-
arvottaa kohteita. la, koska jokin muinaisjaannés voi olla mer-
Valtakunnallisesti merkittdvien muinais- kittdva paikallisella tasolla, muttei enda alueel-
jaannodsten lisaksi on myds maakunnallisesti lisella tasolla.
ja paikallisesti merkittavia muinaisjaannoksia. Tutkimusta tarvitaan myds muinaisjaan-
Suojelussa kaytetddn kuitenkin vain luoki- ndsten ikdarvion tekemisessa. Ovatko kaikki
tusta 1:sta 3:een, ei tarkempaa. Luokkaan 2kivikautiset asuinpaikat samanarvoisia vai
kuuluvat kohteet kuuluvat joskus osittain onko johonkin aikakauteen kuuluvat muita
myds luokkaan 3, vaikka niita on tutkittu ja térkedmpid. Onko Suomen vanhin asuinpaik-
luokittelun tdsmentaminen olisi mahdollista. ka tarkedmpi kuin mesoliittisen kauden keski-
Luokkaan 1 kuuluvat valtakunnallisesti mer- vaiheille ajoittuva asuinpaikka? Téllaisessa ta-
kittavat kohteet, mutta mihin kuuluvat maa- pauksessa kohteen tutkimuksellinen arvo voi
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olla ratkaiseva tekija: vanhin asuinpaikka on Millaisia kohteita tutkitaan®vatko suuret

tarked yritettdessd ymmartdad vanhimman kohteet sellaisia, jotka otetaan helpommin

asutuksen luonnetta, mutta mesoliittisen kau- tutkittavaksi kuin pienet? Tahankaan ei saisi

den keskivaiheilta perdisin oleva asuinpaikka vaikuttaa muinaisjaannoksen koko, vaan sen

on tarked sen vuoksi, miten sen avulla saa- merkitys kokonaisuudessa. Jos tdman kokoisia

daan vastauksia muihin téarkein& pidettyihin kohteita on v&han tai niitd on tutkittu véhan

kysymyksiin. 1ka ei ole tarkeintd, vaan se taitaman kokoisista muinaisjaannoksista saa-

mika on muinaisjaannoksen asema. tu tieto ei enda vastaa nykyvaatimuksia on
Kun suojeluprosessissa paadytaan koh- niiden suojelullinen ja tutkimuksellinen arvo

teen tutkimiseen, on pohdittava sitd, miten toinen. Koolla ei ole merkitystd, vaan silla

laaja tutkimus on tarpeen. Jos tutkimukset miten sita kaytetaan — pienikin kohde voi olla

tehd&aén, aiheutuneet kulut tulevat joko raken- tutkimuksellisesti merkittava.

nuttajan maksettaviksi tai jaavat Museoviras-

ton kustannettaviksi. Téssé tilanteessa on ky- _

syttava, mita on tutkimus. Jos hanke kasittaa Lopuksi

metrin levyisen kaistan vaikkapa 20 metrin

matkalla, on tdma alue tutkittava. Usein kay Olen edella esitellyt nakékulmia muinaisjaan-

niin, ettei muuta tutkitakaan. Riittaako tama nosten arvottamiseen. Arvottaminen ei ole
siihen, etta riittavat tutkimukset on tehty? staattista, vaan arvot muuttuvat. Arvottami-

Riittavatkaivauksebn nain tehty, mutta  Sen kriteereista tulee kayda jatkuvaa avointa

olivatko tutkimuksetiittavia? Kysymyksen-  keskustelua, johon jokaisella arkeologilla ja
asettelu madarittaéd tutkimustarpeen, jolloin Miksei myds jokaisella Suomen kansalaisella
myos riittdva kaivausalueen laajuus maaray- tulee olla mahdollisuus osallistua — kuuluuhan
tyy sen mukaisesti. Jos jokin rakenne loytyy Kulttuuriperinngsta huolehtiminen perustusla-
pienissa kaivauksissa, olisi se tutkittava ko- inkin mukaan jokaisen kansalaisen velvolli-
konaan — oli kyse liedesta, paalunsijasta, hau-Suuksiin. Muinaisjaanndsten luokitusjarjestel-
dasta tai asumuksesta. Tietenkin tutkimus- maa tulisi kehittaa niin, etta jokaisen muinais-
velvoitetta voidaan kiertaa silla, etta muotoil- jadnnoksen arvottamisen kriteerit olisivat
laan kysymykset niin, ettd 1x20 m kaivausa- avoimesti esilla. Kriteereissa ei tule korostaa
lue riittaa. liiallisesti nayttavyytta tai kokoa, vaan tutki-

Riittaako sitten se, etta kohteesta tutki- Mukseen perustuvan tiedon merkitysta.
taan 1-10 % tai vain nakyvat rakenteet? Pitai- Emme tieda viela laheskaan riittavasti kaikista
sikd kohteet tutkia lahes kokonaisuudessaanmuinaisjaannosryhmista tai eri alueiden mui-
tai perati kokonaisuudessaan, kuten Lempéaa-haisjaannoksista, jotta voisimme arvottaa
lan Naarankalmanméki ja Mikkelin Orijarven  niita perustellusti. Tarvitaan paljon lisaa tutki-
Kihlinpelto? Miksi jotkut kohteet tutkitaan Mmusta ja tutkimuksen tulee olla jatkuvaa,
lagjalti, mutta toiset vain otosluonteisesti, koska uudet tutkimusmenetelmat tuovat uut-

vaikka rakennushankkeet tuhoavat naissakinta tietoa ja uudet kysymykset muuttavat koh-
tapauksissa koko muinaisjadnnoksen? Tie- teiden arvoa. Se miké on arvokasta ja mielen-
dammeké kivikautisista asuinpaikoista todel- Kiintoista, maaraytyy koko tiedeyhteison ja
lakin niin paljon, ettei niita tarvitse tutkia kuin suuren yleison jokaisen osallistujan kautta, ei
muodon vuoksi? Riittaako meille se, etta tie- pelkastaan viranomaispaatoksilla.

damme kohteen ian ja saamme loytoja tal-

teen? Onko mielekastd maaritella tutkimus-

tarve pinta-alan mukaan, vai pitaisiko tutki- Arkeologipaivien 2006 aikaan FT Petri
mustarve maarittda kohteen luonteesta kasin  Halinen toimi Helsingin yliopiston arkeolo-
eli tutkimuksen jalkeen voisimme liittda sen gian yliopistonlehtorina. Kirjan julkaisuhet-
laajempaan kokonaisuuteen? kella han toimi tutkijana samalla laitoksella.
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