Arkeologipaivat 2006

Menneisyyden ja median kohtaaminen

Mika Lavento

Mita pitemmalle nykypaiva kuluu sitd moni- ja asiaan on ollut valttamatontd nopeasti
polvisemmaksi ja suuremmaksi tuntuu kas- myds reagoida. Todennédkoisesti melko odot-
vaneen my6s median, viestinnan ja joukko- tamaton on ollut aikoinaan myés sanomaleh-
viestinnan vaikutusvalta. Media on ihmisen tien kautta tapahtunut laajoille joukoille suun-
historiassa hyvin pitkdan ollut suullista perin- natun viestinnan huikea nopeuden kasvu.
nettd. Toisaalta tieto on myods kytkeytynyt Kuinka epérealistiselta on mahtanut tuntua
esineisiin ja niiden kantamiin merkityksiin. ajatus vield 150 vuotta sitten, etté juuri nyt
Huolimatta arkeologian omasta tutkimus- liikkeelle laskettu tieto olisi seuraavan péaivan
kohteesta kaukana menneisyydessa myds mdai jopa jo saman paivan sanomalehdessa,
saamme ja myo6s joudumme nykypdivana lahes reaaliajassa, kaikkien luettavissa.
ottamaan huomioon hyvin monenlaisia kay-
tantoja valittaa sanomaamme. o o

Tekstini tavoite on kertoa esimerkein Perinteinen media ja sen ongelmat
kuinka perinteinen media on oman kokemuk-
seni mukaan toiminut arkeologian tiedonvali- Perinteisen median ammattitaitoisuus, vali-
tyksen kanavana. Perinteisella medialla ym- koivuus ja kaytannallisyys tiedon hallinnassa
méarrdn sanoma- ja aikakausilehtia seka ra-on ominaisuus, joka verkon kautta tapahtu-
dion ja television kautta kulkevaa tiedonvali- Valta viestinnalta paaosin puuttuu. Helsingin
tysta. Katsaukseni ulkopuolelle ja4 tarkoituk- Sanomien paatoimittaja Janne Virkkusen
sellisesti internet ja sen kautta kulkeva tieto. (http://www.media-avain.com/cgi-bin/
Toinen kysymykseni on pohtia, mika viesteja ma_juttu.cgi) mukaan perinteisen median
ammatikseen vilittavia toimittajia arkeolo- luotettavuus ja uskottavuus on keskeinen
giassa kiinnostaa ja miksi. Lopuksi kaannan tekija, miksi se tulee sailyttamaan arvonsa
asetelman toisinpain arvioimalla mita arkeo- My0s tulevaisuudessa. Nakemysta on arvos-

logit itse ajattelevat mediasta; haluavatko he teltu mm. siita syysta, etta uskottavuus ja
itse viestittaa sen avulla tietoa tai millaista tie- luotettavuus ovat nekin olemassa: jarjestettya

toa he sen avulla haluavat levittaa? ja arvotettua tietoa on saatavissa, mutta aivan
Keskityn katsauksessani perinteiseen uudella tavalla kuin mihin perinteisen median
mediaan, koska sen ja tietoverkon kautta tuottajat, toimittajat, ovat tottuneet (http:/
valittyvan tiedon valinen tyonjako hakee mMmediablogi.typepad.com/mediablogi/2005/
parhaillaan muotoaan. Kymmenen vuotta 11/vaarallinen_vri.html). Joka tapauksessa
sitten tuskin kukaan osasi odottaa verkko- perinteisen median edustaja tekee tulkintansa
viestimien rajahdysméisen nopeaa lapilyontia. ja valitsee tietonsa omien mieltymystensa ja
Néin on joka tapauksessa vaistamatta kaynytmaailmankuvansa kautta. Sen sijaan verkko
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on tassa suhteessa neutraali ja anonyymi nosesitelméan pitdjan asia paattaa, kuinka asia
taessaan asioita esille sattumanvaraisemmin.tulee esittaa.
Moni tutkija varmaan tulee kysyneeksi myds Toinen radiotoimittaja, joka on syyta
sitd, kuinka luotettavaa ja uskottavaa perintei- mainita tdssa yhteydessa, on free lance -toi-
sen median valittdma tieto on. mittaja Tapani Niemi. Myds han halusi tehda
My0s perinteistd mediaa edustava toimit- mahdollisimman perusteellista ty6td. Han
taja valitsee ja tekee tulkintaa omien mielty- saapui seuraamaan Finnish Jabal Haroun -
mistensa perusteella esille. Hanella on valta projektin  kenttatutkimuksia Jordaniaan ja
paattaa mita asioita han teksteissaan ja ohjel-viihtyi luonamme kaksi viikkoa. Liséksi han
missaan haluaa nostaa esiin. Haastattelujaoli etukateen perehtynyt Lahi-idan historiaan
reportaaseja, radio-ohjelmia ym. tehdessaanlukemalla siita kirjoja ja artikkeleita. Hanen
han tulee luoneeksi kuvaa myo6s arkeologin teki kdyntinsa jalkeen vierailustaan useita eri-
tutkimasta menneisyydesta valikoivasti ja laisia ohjelmia sek& myds kirjoitti artikkeleita
paamaarahakuisesti. Ensimmainen valinta eri paivalehtiin sekd mm. Tiede 2000 -leh-
lahtee jo siitd mitd han katsoo uutisoinnin teen. Halu perehtya asioihin heijastui hanesta
arvoiseksi. hyvin selvasti. Perehtyneisyytta aiheeseen ja
My0s perinteisen median keinot kasitella kiinnostusta aiheen mythempéaankin seuraa-
aineistoa ovat hyvin vaihtelevat. Monet sano- miseen seka siihen mitd arkeologiassa kul-
malehtiin kirjoittavat toimittajat joutuvat usein loinkin tapahtuu, ovat tuntemistani radiotoi-
tuottamaan aineistonsa pikaisella aikataululla. mittajista osoittaneet ainakin YLE:n toimit-
Kysymyksessa on uutisointi, jossa tiedotetta- tajat Kirsti Becker ja Maija Typpi.
vaksi valitaan kaikkein valittdmimmin ajan- Hyvia kokemuksia olen viime aikoina
kohtaisimmat asiat. Tasta seuraa arkeolo-saanut myds TV-toimittajista. Erittdin perus-
geille tuttu ongelma: julkaistavat tiedot eivat teellista tyota huolellisine esivalmisteluineen
tunnu ainakaan kaikilta osin pitdvan paik- ovat tehneet Suomen arkeologiasta kertovan
kaansa. Vaarilta tuntuvia tietoja on lisaksi tv-sarjan, Maan povesta toimittaja Ulla
vaikeaa korjata jalkikateen, silla ne ovat Korpela seka TV2:n toimittaja Juha Portaan-
nopeasti levinneet laajan lukijakunnan tietoon korva. Korpela halusi ryhmineen tehda Suo-
ja muokkaavat heidan mielikuviaan. men TV-historiassa ensimmaisen moniosai-
sen TV-sarjan suomalaisten juurista ja Suo-
S ] men esihistoriasta yleensékin. Juha Portaan-
Kokemuksiani toimittajista ja heidan korvaa on halunnut selvittaa Lappeenrannan
tavastaan tyoskennella Huhtiniemen selittamattomia vainajia, joita
suullinen periméatieto on liittanyt v:n 1944
Olen itse saanut tutustua ja valittda tietoa mahdollisiin joukkoteloituksiin. Portaankorva
arkeologiasta monen hyvin erilaisen toimit- on kayttanyt hyvin paljon energiaa sydantaan
tajan kautta. Ensimmainen kokemukseni lahella olevan erityiskysymyksen, Lappeen-
radion maailmaan oli ohjelmiensa kautta rannan Huhtiniemen tapahtumien, selvittami-
hyvin monelle tuttu toimittaja Hannu Taanila. seen.
Taanila halusi organisoida luentosarjan Kai- My0ds perinteisen lehdistén kotiseutuna-
nuun esihistoriasta. Tastad syystd sain mah-kdkulman haluan ottaa positiivisena esimerk-
dollisuuden pitaa ohjelmasarjassa esitelman. kina huomioon. Jotkut toimittajat ovat keskit-
Han halusi esitarkastaa tekstit ja otti myds tyneet nimenomaisesti johonkin tiettyyn ky-
oikeudekseen korjata teksteja, poistaa paal-symykseen, toiset puolestaan seuraavat jat-
lekkéaisyyksia ja parantaa esitelmdani ennenkuvasti, mitd arkeologisia tutkimuksia ja nii-
kaikkea ilmaisujen tasolla. Ensikosketukseni den tuomia uusia tuloksia on kunakin vuonna
radiotoimituksen maailmaan nosti esille tehtyjen kaivausten ja inventointien perusteel-
tasmallisyysvaatimuksen: ei ole pelkastaan la kerrottavissa.
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Mita toimittajat haluavat tietaa laadultaan erittdin vaihtelevaa. Tallin ei ole
arkeologiasta? kysymy_s tutklvggta Jou.rnahs.r.n.lsf[f';.\. tai asen-
teesta, jossa olisi tarkoitus valittda punnittua
tietoa. Koska monen lehtiuutisen paamaara
on joku muu kuin huolellisen reportaasin laa-

_— LT e . timinen on odotuksenmukaista, etta tekstit si-
heidan kulloisiakin intentioita kirjoittaa, myés ... .. .. R, . .
saltavat selvia virheitd. Kaivauksella usein

selvid yleisia suuntauksia on helppoa hahmm'jannittyneené odotetaan mita seuraavan péi-

tga. %eu.r_ae}vassq on listattu muutamia I(ESke'_vém lehdessa todella lukee. Se, mité on kirjoi-
simpid nakdkulmia.

tettu, herattaa usein tarpeen tehda korjauksia.

Sain itsekin jo ensimmaisena opiskelu-
vuotenani tutustua tahan lukiessani seuraavan
paivan paikallislehdestd, kuinka olin kaiva-
- kotiseutunakokulma massa jadkautista asuinpaikkaa. Kohteen var-
- Suomen suvun juuret sinainen arkeologinen ajoitus on edelleenkin
- tiedenakokulma, jonka paamaarana ker- rautakausi. Raportoiminen kaivauksen tapah-

toa eri tieteenalojen uusista tutkimusme- tumista on oma maailmansa verrattuna sii-
netelmista ja -tuloksista hen, mit& varsinaisen tutkimustiedon valitta-
minen on.

Nykyisilla kaivauksilla haastattelun koh-
teeksi voi paasta kaivauksen johtajan lisaksi
kuka tahansa muu. Hanelle on ehka kiinnosta-
vampaa kysya mielipiteité ja tunnelmia pai-

Tarve tuottaa uutinensyntyy hiljai- kalla tilapaisesti tydskentelevalta kaivajalta,
suudesta ja joistain, mika ainakin pintatasolla kuin silté, joka varsinaisesti tietda miksi koh-
rikkoo hiljaisuuden. Kesa on tyypillisesti detta tutkitaan ja mita siella tehdyt havainnot
aikaa, jolloin Suomi hiljentyy lomanviettoon tarkoittavat. Juttuja tekevét toimittajat ovat
arkeologeja lukuun ottamatta. Kesé-, heiné- usein tyéuransa alkutaipaleella ja vasta
ja elokuu ovat vastaavasti kaivausten seson-harjoittelevat sita mita lehtikirjoittaminen on.
kiaikaa. Tiedonvalittajien on vélitettava tietoa He esittavat oman valittdman mielikuvansa
silloinkin kun mitaan tiedotettavaa ei oikeas- sijit4d milta tapahtumat nayttavat ja pyrkivat
taan ole. Tarve uutisointiin saattaa syntya |oytamaan edes jossain maarin kiinnostavan
pelkastaén siita syysta, ettd kaivauksista onotsikon jutulleen. Silloin tydn epamaaraisyys,
jotain informoitavaa. Arkeologinen kaivaus [ikaisuus tai kaivajana olemisen epakiinnosta-
pitad sisallaan ainakin potentiaalisesti tietoa. vuus kiinnittdd huomiota. Jos arkeologit
Kaikkein suoraviivaisin uutisoimiskeino ker-  "mgyrivat” tai "ruopsuttavat” maata, toimit-
toa siita mitd juuri nyt on meneillaan. Paa- taja saattaa saada jonkun lukijan pysahtymaan
maarana on esimerkiksi lahinna kertoa mitd ja lukemaan aikakin otsikon (ks. Anna
tietylla asuma-alueella on kaynnissa ja miksi. Wickholm 2007 téssé julkaisussa). Sanoma-

Edelleen toimittaja voi ainakin koettaa |ehtien kuvat eraan nékyvan kuvan arkeolo-
valittaa tietoa asiasta, jota han ei valttamatta giasta, joka vélittyy hiekkalaatikolla leikkimi-
itse nde huomattavan kiinnostavaksi, lukijaa sen muodossa. Voivatko arkeologit itse tai pi-
kiinnostavalla tavalla. Hanen on siis luotava taisiké hénen tehda jotain asialle? Joka ta-
itse tietoa, joka saattaa olla hieman erind- pauksessa sellaista kuvaa he tahtomattaan
koistd kuin arkeologien itsensd kuva ty0s- vilittavat maailmalle itsestaan.
taan. Toinen pinnalliseen tiedonvalitykseen liit-

Monia kenttatdista raportoivia teksteja tyva juonne liittyy muinaismuistolain sovelta-
kirjoittavat keséatoimittajat. Uutisointi on  miseen. Ristiriidat kiinnostavat monia. lhmi-

Vaikka tuntuu luonnollista, etta toimittajan
omat mieltymykset ja kiinnostukset ohjaavan

- tarve kertoa laajalle vastaanottajakunnalle
valittbmasti jostakin mité on tapahtunut

- tarve tuottaa suurelle yleisdlle tieteellista
viihdetta

- arkeologia kertomusten lahteena
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Kuva poistettu tekijan-
oikeudellisista syista.

Tiedotustilaisuus Lappeenrannan Huhtiniemen kaivauksilla lokakuussa 2006. Kuva: Petri Halinen.

set haluavat néhda niita ja lukea niistéa mielel- lopulta 16ysivat sen. Tarinan kolmas aste
laén. Syyllisten etsiminen on monille tarpeel- onkin sitten vahemman mairitteleva tutkijoil-
lista. Jahmeat sanat - "Museovirasto sanoole, mutta toisaalta monen lukijan mieleen.
ei” - ovat syvaan syopyneet monien mieliin. Siind raportoidaan, kuinka on paadytty kay-
Se vaivaa sekd monia maata omistavia kansaimaan oikeutta kenelle hylky oikeastaan kuu-
laisia etté niitd, jotka omistavat vanhoja kiin- luu ja kenella on oikeus sen tutkimiseen ja sen
teistoja tai joutuvat ottamaan kantaa vanhan lastiin.
purkamiseen ja uuden rakentamiseen. Iltse  Kaikesta huolimatta, ehka sittenkin artik-
asiaa Museoviraston on vaikeaa muuttaa toi- kelit padosin tayttavat tehtavansa, joka on en-
seksi, mutta ehka vallitsevaa mielikuvaa voisi nen kaikkea tiedottaminen jostakin uudesta
silti ainakin koettaa muuttaa diskursiivisem- havainnosta lukijoiden elinpiirissa — jostain
maksi. sellaisesta mistd he eivat ennen tienneet
Menneisyyden erikoisuudet kiinnostavat mitaéan tai uskoneet edes olemassa olevaksi.
keta tahansa. Kysymys Suomen vanhimmas-  Kiinnostus oman kotiseudun tutkimuk-
ta l0ydosta tulee aina pitdmaan pintansa. Aar- seenon vaihdellut suuresti alueittain ja aika-
reloydot tai mikd hyvansa menneisyydesta kausittain. Se onkin monesti liittynyt aktiivis-
I6ydetty arvokkaaksi koettu herattaéd luonnol- ten toimijoiden omaan innostukseen - haluun
lisesti kiinnostusta. Raha-aarteet tai kallisar- tuoda esille oman asuinalueensa menneisyy-
voiseksi koetut esineldydot ovat itsestaan den ilmidita. Kaytdnndssa sen herattajana on
selvid uutisoinnin kohteita. Esimerkiksi odot- ollut paikallisen aktivistin menestyksellinen
tamattoman suuren kohun on herattanyt toiminta. Monentyyppista seka esihistorian
1700-luvulla uponnut Vrouw Marian hylky. etta historian tutkimusta ja tulkintaa voi tehda
Asiassa kiinnitettiin huomiota ennen kaikkea kokemusperéisesti seka hankkimalla tietoa
hylyn ja sen lastin otaksuttuun kallisarvoisuu- seka kirjoista ettd maastosta. Tamantyyppi-
teen. Hylkyd markkinoitiin aarrelaivana. nen vireys on viime aikoina ollut selvasti kas-
Toinen oleellinen asia hylkyyn liittyen on ollut  vamassa. Asian ilmentymia ovat mm arkeolo-
se, ettd sen ldysivat harrastaja-sukeltajat, gian harrastajien perustamat seurat eri puolil-
entusiastit, jotka etsivat arvokasta hylkya ja la maata. Sitd on omaehtoinen kaytannén toi-
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minta, joka on saattanut lahtea liikkeelle esim.

oman ammatin kautta hankitusta perustiedos-

ta. Arkeologian kysymyksia voi tutkia luo-
vasti monella tavalla.

Hyvin erityyppiset harrastajat tekevat
vuosi vuoden jalkeen 16ytdja ja tutkimuksia —
ilman ettd heilld olisi varsinaista koulutusta
esimerkiksi arkeologisten kenttatdiden toteut-
tamisessa. Tutkimuksia ei pida kasittaa kai-

luonnollista.

Suomalaisten juuretovat aihe, joka on
kiinnostanut jotakin osaa maamme vaestosta
kaikkina aikoina 1800-luvulta lahtien. Kysy-
mykset ovat kuitenkin muuttaneet muotoaan.
Jos aikaisemmin keskeisté oli luoda suomalai-
sille kansakuntana oma esihistoria, on nako-
kulma nykyaan aivan erilainen.

vauksiksi, joissa kajotaan laajalti maahan. Ne Suomalaisuus keskeisend yhdistavana
ovat usein uusien kohteiden etsimista tai esi- tekijand on muuttunut kollektiivisesta indivi-
merkiksi kokeellisesta arkeologiasta kiinnos- duaaliksi. Tavoitteena on saada tietoa joko
tuneiden harrastajien monentyyppistd uuden menneisyydestd, joka koskee laajassa merki-
tiedon etsimista. Nykyisin — ja tamé koskee tyksessa "meitd”. Toisaalta kysymys on voi-
seka toimittajia ettd harrastaja-arkeologeja — nut muuttaa muotoaan siten, etté kiinnostuk-

varsinainen sitoutuminen synnyin- tai koti-
seutuun ei niinkaan ole erityisen silmiinpista-
vaa. Se ei siis valttamatta ole tyén motiivi,
vaikka moni tekeekin havaintojaan nimen-
omaan kotiseudullaan.

Erilaiset kiistat ja ongelmat, vaarinkay-
tokset ym. kiinnostavat suurta yleisoa kaikilla
aloilla. Niinpa erittéin otollisia uutisaiheita
olisivat arkeologien tekemat vaarinkaytdkset
tai nayttavat kiistat. Seka tieteen tutkimustu-
loksista kiinnostuneita etta suurta yleiséa on
erittain paljon kiinnostanut Susiluola. Syita on
monia. Yksi niistd on kohteen lahes kasitta-
mattomalta vanhalta tuntuva ika. Toinen in-
nostuksen aihe on tulinen oppiriita, jossa op-
positiot ovat olleet erittéain jyrkat. Ratkaisua
asiaan ei ole vuosien ponnistuksista huolimat-
ta saatu. Asian kiinnostavuus siis sailyy.

Mediaa kiinnostavat luonnollisesti myds
kysymykset, joilla on seka valtakunnallista
ettd paikallista kiinnostusta ja joilla on jopa
vaikutusta nykyhistoriaan. Hyva esimerkki
tastd on Lappeenrannan Huhtiniemi, johon
siihenkin on syntynyt hyvin jyrkkia vastak-
kainasetteluja. Ne eivat niinkaan koske tutki-
joita ja itse tutkimuksia vaan kaikkea sita milla
saattaa olla merkitystd kun Suomen jatko-
sodan tapahtumia tulkitaan nyt uudelleen.
Niille, jotka haluavat pitdd ylld hohdokasta
kuvaa Suomen sodista mahdollinen joukkote-
loituspaikka on vaikeaa kasittaa; puolestaan
niille, jotka haluavat penkoa aikaa uusin
silmin kaikki tuntuu olevan mahdollista, jopa
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sen kohteena on oman suvun tai vaikkapa
vain henkildn itsensa sukuhistorian ja suku-
laisuussuhteiden selvittdminen niin pitkalle
kuin mahdollista. Kiinnostuneita ohjaa suku-
tutkimus. Viime aikoina my6s yksityisten
laboratorioiden tekemat DNA-analyysit ovat
kiehtoneet jo joitakuita. He tarvitsevat myos
arkeologian tietoja pyrkiakseen porautumaan
aikaan, johon kirkonkirjat eivat enaa ulotu.

Kasite "Suomen suvun juuret” on menet-
tanyt vanhan merkityksensa kansakunnan
menneisyytta luovana tavoitteena. Tilalle on
tullut pyrkimys tutkia suomalaisia kielellisena
ja kulttuurisena kokonaisuutena, ottaen
huomioon mahdollisimman monia n&ko-
kulmia. Tehtdva on tarkoituksenmukaisesti
pirstoutunut monen eri tieteenalan tehtavaksi.
Monet haluavat tietdd mik& on suomalaisten
paikka Euroopassa, johon he katsovat kuulu-
vansa ilman erityisia todistelujakin. Kiinnos-
tavaa on se, ettd suomalaisten menneisyytta
voidaan etsia kaikista ilmansuunnista ja aina
loytaa jotain mikd meihin on vaikuttanut.
Aiheeseen paneutuvat Studia generalia -
luentosarjat ovat olleet suosittuja kaikkialla
maassa. Tiedotusvalineissa juuriin liittyvaa
pohdintaa tulee aika-ajoin esille. Kysymys
kiehtoo tiedotusvdlineitd ymmarrettavasta
syysta, mutta silti ei voida sanoa, ettda nako-
kulma olisi mitenk&dan pinnalla arkeologian
tutkimustuloksista kerrottaessa.

Aivan viime vuosina kiinnostavaksi kysy-
mykseksi on noussut saamelaisuus. Kysy-



mys on saanut alkunsa saamelaisten erikoi-kiinnostavat.

suudesta kansana, mutta viime aikoina esille  Tiedenaktkulma jakautuu hyvin monen-

on selvasti noussut alkuperdiskansan oikeustyyppisiin tapoihin [Ahestya asioita. Toimitta-

omaan maahansa. Etnisiteetti on tullut poh- jien motivaation saattavat kaynnistaa arkeolo-
dintoihin voimakkaasti mukaan mik& on pa- gian omat uudet ndkokulmat tai jonkun toisen
kottanut myds tutkijoita miettiméén asiaa uu- tieteenalan tutkimusmenetelmat, joita on
delleen — télla kertaa ei suomalaisten perspek-sovellettu arkeologisen materiaalin tutkimuk-

tiivistd vaan sen sijaan enemmankin saame-seen.

laisten nakokulmasta. Toistaiseksi toimittajat Oma ryhméansd muodostavat johonkin
ovat nostaneet kysymystd sittenkin vasta menneisyyden periodiin kohdistuvat uudet
melko niukasti esille. Oletettavissa kuitenkin tutkimustulokset. Ne koskevat kysymyksia,

on pohdintojen aktivoituminen. joiden skaala on laaja. Se alkaa ihmiskunnan
Aivan viime aikoina suomalaisia ovat kaikkein varhaisimmasta menneisyydesta ja
puhututtaneet my6s Volgansuomalamatu- ulottuu nykyaikaan. Nakékulma voi olla his-

kansamme. Nyky-Ven&jan melko suoravii- toriantutkimukselle tyypillinen jonkin tapah-
vainen toiminta mm. Marimaalla on aiheutta- tuman kuvaus, mutta useammin se liittyy
nut ymmarrettavia reaktioita. Alkuperdiskan- esim. menneisyyden populaatioihin, elinkei-
sojen oikeuksiin — tdssa tapauksessa omamoihin, tekniikkaan, kokeelliseen arkeologi-
kielen kayttamista — on oleellisesti vaikeu- aan ym.
tettu. Tiedotusvdlineistdssa on raportoitu, Kiinnostusta ovat viime aikoina herat-
kuinka my6s kaikentyyppinen oppositio ve- téneet erittiin laajat synteesit, joissa on otettu
nalaisyyttd kohtaan on vaiennettu. Tapahtu- rohkeasti kantaa perinteisiin nakemyksiin.
mista on uutisoitu ja niitd on kasitelty ennen Niita ovat yleensa tehneet tutkijat, usein lahi-
kaikkea paivanpoliittisena kysymyksend. tieteiden edustajat, joita arkeologia kiehtoo,
Lahimenneisyytta tai esihistoriaa ei ole aina- mutta arkeologeja he silti eivat ole. Tallainen
kaan viela otettu kovin nakyvasti esille, mutta populaaritieteisyys ei ole saanut arkeologien
joistakin siihen liittyvistd kysymyksista toi- varauksetonta hyvaksyntaa paaosin siksi, etté
mittajat kuitenkin ovat olleet kiinnostuneita. esitetyiltd hypoteeseilta tai teorioilta puuttuu
Edellinen reaktio juontaa juurensa Suomeen hyvaksyttava perustelu tai ne sisaltavat
vierailulle pyrkineiden marien kohteluun Ve- arkeologian tutkimusmenetelmiin tai tuloksiin
najan tullissa; sitd edellinen noin vuoden liittyvia virheitd. Niista saattaa my06s puuttua
taakse, jolloin Marimaalla jarjestettiin laaja, tutkimustuloksia, jotka olisivat asian ymmar-
kansainvédlinen fennougristikongressi. Ta- tadmisen kannalta oleellisia. Arkeologit puhu-
pahtumien kulusta raportoitiin jo kongressin vat asiasta omassa piirissdan. Toisaalta he
kestaessa, ja sen jalkiseurauksista on poikinutitse eivat ole olleet herkkia ottamaan kantaa
jonkin verran volgansuomalaisten kansojen oletuksiin, joita he eivat ole olleet valmiita hy-
menneisyyttad koskevia tv- ja radio-ohjelmia vaksymaan. Nain kritiikki on jaanyt esitta-
seka lehtikirjoituksia. méatta ja laajalle lukija- tai kuulijakunnalle esi-
tetyt ajatukset ovat jAadneet elaméaén yleiseen
Tiedenékdkulma on yksi asialle omis- tietoisuuteen.
tautuneiden toimittajien keskeisimmista vai-
kutteista. Sen paamaara on kertoa lukijoille Arkeologia on myds tieteellistd viih-
ymmarrettavalla tavalla tieteenalojen uusista dettd, jonka sivutuotteena toimii tiedon
tutkimusmenetelmista ja -tuloksista. Se onkin popularisonti. Kaikkein suurinta suosiota
menneisyyttd tutkivalle arkeologille ehk& suomalaisten TV:n katsojien piirissa nauttivat
kaikkein luonnollisinta, koska se on myds USA:ssa tai Euroopassa tuotetut arkeologiaa
kaikkein lahinn& sita tyota mita tutkijat itse popularisoivat TV-ohjelmat, jotka kasittelevat
tekevat ja mitkd kysymykset heitéd yleensé yleisddn vetoavasti menneisyyden mysteereja
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eri puolilta maapalloa. Ohjelmat ovat taidok- Arkeologia tuottaa my0Os aineksia
kaasti tehtyja ja niihin kuuluu yleisdlle tdkyind kertomuksille. Esihistoria — niin kaukainen
kiinnostusta herattavia uusia teorioita tai jalaheinenkin menneisyys — tarjoaa ehtymat-
tutkimustuloksia. On silmiinpistavaa, ettd tomia lahteitd erityyppisten tarinoiden esitta-
lehdistd on mainostanut ohjelmia kiitettdvasti miseen. Tall6in menneisyytta voidaan kayttaa
etukateen. Onko tama siis syyta tulkita mer- niin taiteellisia kuin viihteellisidkin tarpeita
kiksi siita, ettd arkeologia itsessaan kiinnostaa varten. Yleensa arkeologit eivat katso tehta-
sekd lehdistda etta katsojia? vakseen ottaa kantaa kirjoihin, ohjelmiin,
Joka tapauksessa ohjelmat ovat suosittu-elokuviin tai kuunnelmiin yms., joissa arkeo-
ja. Valistunut katsojaa kiinnittdd huomiota logian tuottamaa tietoa kaytetédén. Jokaisella
kuitenkin siihen, etta tietojen ja tutkimustu- on oikeus tuottaa haluamiaan kuvia mennei-
losten — ja varsinkin teorioiden — patevyydes- syydestd. Se ei yleensa tieteellista tutkimusta
ta voi usein olla vaikeaa saada selvaa. Epdi-vahingoita; enemmankin se herattaa kiinnos-
lyksia herattdd monesti jo se, ettd mallit ja hy- tusta ja tarvetta tutkimuseen kuin estaa sita.
poteesit poikkeavat hyvin silmiinpistavasti
vakiintuneista tulkinnoista. Ne eivat siis valita _ L )
arkeologiyhteisén kuvaa menneisyydesta Arkeologien omat motiivit tiedonvali-
vaan jonkun tutkijan omia nakemyksia, joita tysté ja toimittajia kohtaan
ei ole viela hyvaksytty tiedeyhteistn piirissa.
Sen paamaaran ne tayttavat, ettd tieto onArkeologeilla on ymmarrettavasti hyvin
uutta ja asettuu nain ristiriitaan perinteen erilaisia suhtautumistapoja ja intentioita
kanssa. Joka tapauksessa nain valitetddn uutmediaa kohtaan. Huolimatta siita, ettd myds
ta tietoa. arkeologien yksi tavoite toiminnalleen voisi
Tutkijoiden henkilékohtainen brandi on olla tiedon valittdminen — siis arkeologien
uutisointiin voimakkaasti vaikuttava tekija tapauksessa kertominen laajalle yleisolle
nykyaikana. Karisma saattaa perustua sitke-heidén omista tutkimustuloksistaan — he eivét
aan tyoéntekoon, runsaaseen julkaisemiseen,suhtaudu varauksettoman innostuneesti tie-
mutta myds julkisuudessa olemiseen ja suo- donvélitykseen. Monet tuntevat toimittajien
rastaan julkisuushakuisuuteen. Tiedonvdlit- tiedonvalityksen rasitukseksi, joka estda
tdjat ja media laajassa mielessa tarvitsevattytnteon ja viela pahimmassa tapauksessa
asiantuntijoita. Mikali tutkija edustaa kiinnos- levittdd virheellistéa tietoa. Edella esitetty
tavaa alaa ja mikali han on halukas toimimaan mielikuva ei ole vailla peraa. Toimittajat teke-
median kanssa ja sen ehdoin, myds hanenvat myds kummallisia kysymyksia, joihin
tunnettavuutensa alkaa vaikuttaa sanomanvastaaminen saattaa olla mahdotonta. Ne
kiinnostavuuteen. Tatd kautta myds hdnen saattavat myos siirtdd padhuomion jonnekin
oma tieteensa tulee esille ja ehkd se mydsmuualle kuin missé niiden pitéisi olla: ne siis
jollain tavalla perustelee tarpeellisuutensa. voivat painottaa epéoleellisia asioita oleellisten
Tulisiko tahan pyrkia on enemmankin tutkijan jaadessa syrjaan.
henkilokohtainen asia, hanen tieteellinen Harvoin toimittajat ovat niin kiinnostu-
uskottavuutensa ei sinansa tata vaadi. neita arkeologiasta, etté siité todella on haittaa
Joillakin tutkijoilla riittdd myods halua kenttatutkimuksille. Kuitenkin téllainenkin on
korostaa omaa toimintaansa ja tuoda esille mahdollista. Tama johtuu siita, ettd joku koh-
tutkimuksiaan. Heille tiede saattaa olla paa- de saa julkisuutta niin paljon, etté asian hallit-
maara johonkin muuhun kuin tiedon itsensad seminen kay vaikeaksi. Ongelma saattaa syn-
tuottamiseen. Arkeologien piirissa tama on tya esimerkiksi kaupunkien keskustoissa jar-
jaanyt varsin harvinaiseksi, mutta monien jestettavilla kaivauksilla, joissa paivéan aikana
muiden tieteenalojen piirissa se on huomatta- saattaa vierailla runsaasti ulkopuolisia — niin
vasti tavallisempaa. toimittajia kuin muitakin asiasta kiinnostunei-
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ta. Pitkdan jatkuessaan tama sitoo joko kai- tekevat paitsi informoidakseen alueen asuk-
vauksenjohtajan tai muun henkilbkunnan kaista ja asiasta kiinnostuneita myos perustel-
aikaa. Esimerkkeja [0ytyy aivan lahihistorias- lakseen toimintaansa. Tutkimuksista tiedotta-

ta, mm. Lappeenrannan Huhtiniemestd, jossaminen pyrkii myos oikeuttamaan arkeologin

tutkimuksen olosuhteet olivat alusta alkaen
ongelmalliset liian laajan yleisen mielenkiin-

non vuoksi. Tama sitoi tydntekijoiden aikaa.
Loppujen lopuksi, monien vaiheiden kautta,
paadyttiin tilanteeseen, jossa tutkimuksia
johti Keskusrikospoliisi.

Se, ettad tietoa vaittdan joku muu kuin
tiedon tuottaja seuraa aina informaation
muuttumista. Edelleen varsin erilaiset ja alku-
perdisista tulkinnoista poikkeavat kasitykset
voivat jadda elamaan pitkaksikin aikaa.
Tutkija joutuu antamaan lausuntoja tilan-
teessa, jossa tutkimukset ovat ilmiselvasti
kesken; huonosti perusteltujen arvailujen
esittaminen on talldin jopa todennakdista.
Tutkija haluaisi korjata mielipiteitdan jalkeen-
pain, mutta silloin se ei enaé ole mahdollista.
Toimittajat ovat arkeologille silloin henkil6ita,
jotka tekevat juttunsa pinnallisesti ja huoli-
mattomasti. Ongelmasta on monia esimerk-
keja. Lehtitietojen varaan rakennettu tulkinta
on jo ongelma itsessaan ja vaatii kriittista
tarkastelua. Se ei ole lahtokohta tieteellisen
tiedon evaluoinnille.

Kaivausten kuluessa mutta myds sen

tyon: tutkimusta tehdaan siksi, etta se tuottaa
omalla tavallaan lisdarvoa alueen asukkaille.
Se auttaa heitéd paremmin ymmartamaan alu-
eensa menneisyyttd ja nain rikastaa alueen
kulttuurista arvoa. Tutkija pyrkii siis itsekin
valittamaan tietoa alueen menneisyydesta ja
tuomaan my6s omaa tieteenalaansa ja sen
merkitystd tunnetuksi. Paamaara on erdanlai-
nen kansanvalistus jo monessa mielessa hy-
vinkin valistuneelle kansalle. Vaikka lahihisto-
ria on tuttua, kaukainen menneisyys on sit-
tenkin vain harvojen tiedossa. Nain siksi, ettei
se useinkaan tule asianmukaisissa yhteyk-
sissa, kuten kouluhistorian tunnilla, valitetta-
vasti useinkaan juuri oman kotiseudun osalta
riittéavasti esille.

Ennalta tiedottaminen saattaa palvella
myds sita padmaaraa, etta tutkija pyrkii kiin-
nostusta herattdmalla hankkimaan alueelta
lisétietoja etsimalla asiasta kiinnostuneita pai-
kallisia informantteja. Tama tie onkin usein
varsin hedelmallinen arkeologille.

Monien arkeologien ja paikkakuntalaisten
valilla syntyvien ongelmien lahtékohtana on
tietamattémyys siitd mita arkeologit oike-

jalkeen arkeologien mielipiteet tutkimuskoh- astaan tekevét, millaista vahinkoa he tuot-
teistaan ja tutkimuksen tuloksista jaavat usein tavat maanomistajille ja mita he toisaalta eivat
erittain varovaisiksi. Niihin liittyy pelko sanoa aiheuta. Loppujen lopuksi vain erittéin har-
liikaa. Niihin liittyy myos itsekritiikki siita, voin maanomistajan alue joutuu kokonaan
etteivat tulkinnat ole vakuuttavasti perustel- rakennuskieltoon inventoinnin seurauksena.
tuja. Tama johtaa erittain varovaisiin manee- Rakentamista se kylla saattaa hidastaa tai
reihin kertoa menneisyydesta. Niihin liittyy sorakuopan omistaja voi menettdd ainakin
myo6s haluttomuus kommentoida oman tyon tilapaisesti mahdollisuutensa hiekan hyvéaksi-
tuloksia, koska omien kéasityksensa varo- kayttoon. Vaikka kohteiden suojelua olisi
maton esittely johtaa helposti leimautumisen syyta tehostaa, olisi mielikuvaa sen haitoista
amatooriksi omassakin piirissa. Niinpa varaa keventda. Lopullisia, sovittamattomia
monien mielissa sailyy toivomus tehda ty6ta ristiriitoja syntyy kuitenkin vain harvoin ja

kaikessa rauhassa.
Vaikka arkeologien mielialojen hahmot-
telu viittaa ongelmiin, my6s aivan pain-

hyvin todennékdisesti lopputulos on kaikkien
kannalta positiivinen.
My0os arkeologeilla merkittavalla sijalla

vastaisia tapauksia tulee eteen. Monet kaiva-arkeologisessa tiedonvalityksessa on ollut va-
uksenjohtajat ovat ottaneet tavakseen lehdis-littda tietoa isanmaan menneisyydesta. Paa-
totiedotteen Kirjoittamisen ja tarjoavat mah- maara oli paitsi kansanvalistuksellinen, silla
dollisuutta kaivauksista raportointiin. Nain he oli my6s poliittisia paamaaria. Nykyisin har-

41



voilla toimittajilla on padmaaranaan valittaa
jotain erityistd sanomaa. Poliittinen nakokul-

Arkeologia omakuva ja kuva
arkeologista

ma isdnmaan suureen ja uljaaseen mennei-

syyteen ei savayta. Se ei siis kuvaa nykypai-

vaa, vaikka joidenkin ajatuksissa se toki vai-
kuttaa. Moniarvoinen yhteiskunta sallii
taman.

Nopeasti ja suuren yleisén saavuttava

media on merkittava mielipiteenmuokkaajia.

On myos paikallaan pohtia arkeologien oma-
kuvaa, joka median kautta on syntynyt. Toi-
sin sanoen: milta arkeologit nayttavat median
suodattamina?

Aloitan viittaamalla siihen millainen mieli-
kuva itsellani oli arkeologiasta ennen kuin olin

Saattaa olla, etta arkeologit eivat hahmota ggeg gloittanut opintojani yliopistossa. Pidin

asiaa kyllin selvasti. He nakevat asian pikem-

arkeologien tyOsarkaa ja tutkimustehtavaa

minkin nopeana viestintana tai sen tieteellisen \,5ikeana. Miten oli ylipaataan mahdollista tut-

kuvan valittamisend, jonka he itse katsovat yis tyhansia vuosia sitten elaneiden véestojen
itse antaneensa. Asiassa on kuitenkin asloek“vmenneisyytté? Koska en tuntenut tieteen toi-

joka kannattaa ottaa huomioon, mutta joka mintatapoja, pidin tehtavaa erittain vaikeana,

vain harvoin tulee keskusteluissa esille.
Arkeologit itse eivat tunne vetoa olla omaa
alaansa koskevan tiedon levittajia. Heilla siis
olisi suurempia mahdollisuuksia tiedon tuot-
tamiseen ja siitd syntyvan kuvan luomiseen
kuin mihin he nyt ovat valmiita. Suurempi
aktiivisuus toisi alalle my6s nakyvyytta, ja
sitd kautta se osoittaisi tuottamallamme
tiedolla olevan paikkansa. Kiitos tasta
saattaisi nakya lisaantyvien tyoétilaisuuksien
muodossa.

Arkeologian markkinointi jo pelkastaan

mutta sen vuoksi myds aarimmaisen kiinnos-
tavalta. Ajattelin, etta tutkimus vaatii paljon.
Luomani mielikuva sopi mielestani myds var-
haisemman historian tutkimukseen. Kasityk-
seni oli siis kunnioittava seka toisaalta roman-
tisoitu. Mielikuvissani nain Kansallismuseon
paikaksi, jossa tutkitaan Suomen, Egyptin ja
Kaksoisvirtamaan menneisyytta. Ajattelin ar-
keologeja ajattelijoina, jotka kayttavat aikansa
menneisyyden tapahtumien ja ilmididen mie-
tiskelyyn, rakentaen aina hieman toimivampia
kasityksia muinaisuudesta. Taman ajatustyon

museoiden suuntaan on asia, johon olisi syytayyittelin tapahtuvan kaikessa rauhassa, kii-
saada aikaan parannuksia. Monien mielikuva reettsmasti ja vapauden vallitessa. Minulle ar-

siité, ettd arkeologi osaa ja voi keskittya

keologit eivat olleet seikkailijoita ja aarteenet-

pelkastaan kenttatutkimukseen ja mahdollisen sijoita. Sellainen kuului pikemminkin viihde-

esihistorian nayttelyn tekemiseen, on mah-
dollista ja tarpeellista muuttaa. Tassa merki-

tyksessa menneisyys on pragmaattista. Ar-

keologien olisi siis enemman osallistuttava

kirjallisuuteen. Mielikuvani taustalla saattoi
olla Matti Huurre, jonka kuvia olin nahnyt
paikallisessa sanomalehdessé ja jonka toista
Suomussalmella aina silloin talldin raportoi-

sen tiedon prosessointiin, jota he itse ovat i

tuottaneet, aina nayttelyyn saakka.
Arkeologian koko kuva ei tule riittavan

My6hemminkin, kun olen kertonut teke-
vani tydkseni arkeologiaa, olen saanut varsin

vahvasti esille iiman etté arkeologit itse osoit- paljon positiivista vastakaikua. Monet arvos-
tavat, ettd myos he tuottavat muuta kuin suo- ayat tystamme ja kertovat jossain vaineessa
raa empiirista tietoa. Museoiden olisi my6s e|3maznsa haaveenaan tehd tydkseen arkeo-
syyta huomata, etta arkeologia saattaa j0isSaigiaa. Saavatko samanlaisista vastakaikua
kin tapaukissa olla suuren yleison silmissa hammaslazkarit, biologit, orkesterimuusikot,
oleellisesti kiinnostavampaa kuin se mitd r5)jjautoilijat tai edes jadkiekkoilijat? Silti ar-
monet museot ndyttelyissaan varsinaisesti keologien omakuva on melko vaisu. Koke-
esittelevat. Silti pelkat esineet eivat puhu puo- ;s siitd, mita tyo todellisuudessa pitaa sisal-
lestaan vaan mukaan tarvitaan tulkintaa ja né-|5sn on hiljentanyt monia.

kemyksia. Nayttelykin on nain ollen mediaa. Viime aikoina arkeologia on saanut paljon
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lisda julkisuutta tiedotusvélineissa. Myds vatko arkeologit itse asiaansa tai onko heilla
Suomen esihistoria on saanut osakseen paljortai arkeologialla tieteena jokin tehtéava tai paa-
huomiota. Televisiolle tuotettu ohjelmasarja maara? Tutkijoilla voi olla omia missioitaan,
Maan povesta, joka kokosi suuren osan suo-mutta jonkinlainen kaikkia yhdistava paamaa-
malaisista aktiivisesti toimivista arkeologeista ra ei kuulu enédé alaan itseensé eikéa nykyai-
haastateltaviksi. Sarja tekijat Lea Froloff ja kaan. Tarkoituksenamme ei ole Suomen su-
Ulla Korpela paneutuivat tydhonsé perusteel- vun menneisyyden selvittdminen siita syysta,
lisesti ja kokosivat tietojensa perusteella suu- ettd siihen olisi yhteiskunnallinen tilaus tai
ren joukon haastatteluja. Mité kaikesta tasta silla olisi poliittinen tarkoitus. Ajatus laajasta
jai jaljelle, oli sittenkin vain pieni osa kaikesta paamaaran asettelusta ei silti liene silti téysin
keratysta materiaalista. Lopputulos — kuusi- menneisyytta. Kysymys siitd kenen mennei-
osainen TV-sarja Suomen esihistoriasta ja syyttd tutkitaan saattaa kohota vield varsin
sen tutkimisesta — on ollut ainakin minulle po- tarkeé&ksi — ainakin paikallisesti. Nakopiirissa
sitiivinen yllatys. Vaikuttaa siltd, ettd se on on ollut ja tulee olemaan lahinaapuriemme
herattanyt uteliaisuutta myos niiden piirissd, osalta kansallisuuden merkityksen kasvami-
jotka ovat vanhasta tottumuksesta pitdneetnen. Se nostaa esille myos kysymyksen mi-
Suomen esihistoriaa vihemman kiinnostava- hin menneisyys oikeuttaa?
na kuin vaikkapa antiikin korkeakulttuureja. Sellaisen aika on takanapdin misséa suo-
Ohjelma tuskin muutti arkeologien omaku- mea puhuvat suomalaiset tarvitsivat mennei-
vaa, mutta sen sijaan sita katsoneiden mieli- syytensa luomista. Mediaa ei siis mydskaan
kuviin se todennékoisesti vaikutti. tarvita taman tiedon levittdmiseen. Kalevan
Tarvetta arkeologian tuloksista tiedotta- kansaa ei pyritd etsimdan arkeologian kei-
miseen syntyy myos sitd kautta, ettd paikalli- noin; se katsotaan pikemminkin muiden tie-
set entusiastit, harrastaja-arkeologit ja kokei- teenalojen tehtavéaksi. Kuva mytologisesta
lijat toimivat innostuneesti ja monet myos na- yhtenaisesta kansasta on jo sellaisenaan hie
kyvasti. Arkeologia on myd@s tieteenda demo- man epauskottava ja kertoo enemman synty-
kratisoitunut. Etuoikeutta ei ole varattu vain méansé aikakaudesta ja tiedon kokoojasta it-
akateemisen maailman koulimalle ryhmalle. sestdan kuin todellisesta menneisyydesta.
Kuka tahansa voi tutkia osia arkeologiasta ja Onko arkeologia ylipaatéaan kansallinen tiede,
esittaa siitd halutessaan nakemyksiaan mydstuntuu sekin monien mielesta jo keinotekoi-
julkisesti erilaisia viestinnan kanavia pitkin. selta. Enemmisto ajatellee, ettd se on pikem-
Millaista kuvaa siis media arkeologeista minkin globaalia, yleisinhimillisté kiinnostusta
valittda. Media ei mielestani ole juuri nyt kiin-  kaikkea etéista — tai jopa laheistd — mennei-
nostunut niinkdan arkeologeista vaan arkeo- syyttd kohtaan, joka on syntynyt ja edennyt
logiasta. Oleellista on kertoa mité on tehty ja hyvin monien syiden vaikutuksesta. Puhdas
joissakin tapauksissa myds miten. Kaikkein kansallisuusajattelu ei sovi sekdéan nykysuo-
oleellisimpia ovat tulokset ja nédkemykset: malaiseen individuaalisuutta korostavaan ai-
laajat ymmarrettavasti ja yksinkertaisesti esi- kakauteen.
tetyt synteesit. Olen myds edelleen sitéa miel- Menneisyys saattaa kiinnostaa nuoria
ta, ettd arkeologien omakuva on liian vaisu. siita syyta, ettd se on niin tuntematonta ja ha-
Me pystyisimme parempaankin, kunhan itse méaréé. Pimed ja epaselva on kiinnostavaa. Se
paremmin ymmartaisimme tydmme arvon.  voi olla tarkoituksellisesti mielikuvissa liioitel-
tua ja vaarallista, siis kiehtovaa. Jos kysymys
o ] o jaakin sille tasolle, ettéd pimea mahdollistaa
Lopuksi: mita viesteja arkeologia ja paamaarattoman seikkailemisen ja tunnelmien
arkeologit valittavat median kautta? etsimisen, asialle ei tarvitsekaan tehda mi-
tdan. Jos sen sijaan tarkoituksena on luoda
Lopuksi voidaan asettaa kysymys siitd, usko- jotain uutta — mik&a usein onkin monien nuor-
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ten ihmisten ymmarrettava jopa valttamatdon keologeja, jotka haluavat edistdd menneisyy-
tavoite, otteen on syytéa olla toisenlainen. Tal- den, oman tieteenalansa ja omaa asiaansa.
[6in on kysymyksessa aktiivinen menneisyys, Tarvitsemme aktiivisia arkeologeja, jotka
joka tarvitsee keinoja uuden tiedon tuottami- oppivat ja haluavat kertoa menneisyydesté lu-
seksi. Loytamisesta seuraa ymmartamisenkuisin eri tavoin — taitavasti ja kiinnostavasti.
ilo, joka on voitava kertoa toisille median Nain aktiivinen menneisyys kohtaa median.
kautta.
Onko menneisyys lilan arvokasta jatet-
tavaksi vain arkeologeille? Mielestani on. Se
kitkee taakseen niin paljon mahdollisuuksia, lahteet
nakokulmien variaatioita ja kiinnostavia kysy-
myksid, ettd pelkastaan arkeologeista ei ole <http://www.media-avain.com/cgi-bin/ma
tehtavan kokonaisvaltaiseen hoitamiseen.  uttu.cgi tulostettu 26.3.2006 ,
Tat4 ei ole edes syyta vaatia, mutta mielestani<NttP://mediablogi.typepad.com/mediablogi/
. . e o 2005/11/vaarallinen_vri.htm|> tulostettu
on |Im_e|sta, pysyisimme (.et5|k.|n kertomaan 26.3.2006
tu!OkS'S‘_tamme en_emman j1a taltavammln. Se Wickholm, A. 2007: Millaisen kuvan sanomaleh-
mit& voimme vaatia, on uskottavien nakokul- det antavat arkeologiasta?.Arkeolo-
mien ja ylipaansa tiedon halukas valittaminen. gipaivat 2006. Mika on muinaisjaannos?
Arkeologien omakuva tydstaan ja kaytannon & Arkeologi(a) ja mediaHelsinki. s. 27-33.
toimiminen eivat vastaa niita toiveita ja odo-
tuksia, joita arkeologiaan kohdistuu. Mennei-
syys ja media eivét siis kohtaa parhaallamah- ~ Mika Lavento, FT
dollisella tavalla. Helsingin yliopiston arkeologian profes-
Mielestani menneisyydesta pitaisi saada sori
kertoa my6s muidenkin kuin ammattiarkeolo-
gien tai antikvaaristen viranomaisten, muse-
oiden, pedagogien tai ylipaataan tieteellisen
koulutuksen saaneiden tutkijoiden. Eri asia on
se, millaisia tulkintoja olemme valmiit hyvak-
symaan tieteelliseksi tiedoksi ja millaisia
perusteluja se vaatii. Joka tapauksella medi-
alla on tassa tyossa tarkea tehtava. Jos tulos
ei tyydyta on itse syyta toimia tilanteen
kohentamiseksi.
Aktiivista viestintdd tarvitaan monilla
tasoilla. Menneisyys on paitsi tutkijoiden
my0s toimittajien eli tiedonvalityksen ammat-
tilaisten, taiteilijoiden, kirjailijoiden, kuvatai-
teilijoiden, muusikoiden, elokuvantekijoiden
ja kaikkien halukkaiden asia. Menneisyydesta
kertomiseen ja sen kuvittaminen olisi saatava
ja voitava osallistua mahdollisimman monien
eri lahtékohdista ponnistavien kiinnostunei-
den. Nain lopputuloksena saadaan rikas men-
neisyys, joka tyydyttéaa mahdollisimman mo-
nia tarpeita.
Mika on arkeologian rooli tdssa mennei-
syydessa? Toivomukseni koskee kaikkia ar-
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