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Séleita ja saletekniikkaa Utsjoen Vetsijarvelta

Jarmo Kankaanpé&é & Tuija Rankama

Vetsijarvi sijaitsee tunturien vélisella ylangolla hypoteesia, jonka mukaan Utsjoen tunturi-
Utsjoen laakson itapuolisessa eramaassaalueen jarvet olisivat olleet kaytossa kalastus-
kolmisenkymmenta  kilometria ~ Utsjoen paikkoina jo mesoliittisella kivikaudella
kirkolta kaakkoon (kuva 1). Jarven pinta-ala (Rankama 1996: 528-31, 557; 2005). Koska
on 8,2 km ja sen suurin selkéa on neljatta Vetsijarven pinnan oletettiin muiden Pohjois-
kilometria levea. Ymparoivien laajojen soiden Lapin jarvien tapaan nousseen mesoliittisen
lisaksi Vetsijarvi saa vetensa pienten jokien kauden jalkeen (Rankama 1996: 555-6; vrt.
kautta ita- ja pohjoispuoleisilta tunturialueilta Eronen, Hyvéarinen & Zetterberg 1999;
ja laskee itse Vetsijoen kautta pohjoiseen, Hyvarinen & Alhonen 1994), inventointi
suoraan Tenoon. Jarven nykyinen pinnan- suoritettin padasiassa kiertamalla rantoja
korkeus on n. 273,7 m. Vetsijarven rannalla kajakilla ja etsimélla kohteita rantavedesta.
on kolme kalamokkia, muttei pysyvaa Rantainventointi ei kuitenkaan ollut kovin
asutusta. Jarvelle johtaa Utsjoen laaksosta ntuottoisaa, silla rannoilta I6ytyi vain kolme
20 km pitk&, paikoin erittéin vaikeakulkuinen kohdetta ja niistakin yksi kapealta, veden
ajoura. syomalta pieneltd harjuniemeltd, toista metria
Vetsijarvessa on runsas kanta mm. jarven pinnan ylapuolelta. Kaikki kolme olivat
harjusta, haukea ja siikaa, mista johtuen se onkvartsipaikkoja ja viimeksi mainitusta
ollut etenkin Utsjoen laakson asukkaille kohteesta loytyilisaksi sadekiviliuske-esineen
tarked kalastuspaikka. Jarven esihistorialli- katkelmia. Parempi tulos saatiin kuitenkin
sesta kaytosta ei kuitenkaan ollut tietoa ennenVetsijarven keskelle suurena niemena tyon-
nykyisten tutkimusten kaynnistymista, silla tyvan pitkdn harjun laelta, jonne mentiin
sieltd ei ennestdén tunnettu yhtdan esine-verryttelemaan ja kavelyttamaan koiraa
lbytda eiké aluetta ollut inventoitu arkeolo- kajakissa vietettyjen tuntien jalkeen. Arkeolo-
gisesti. gisia kohteita I16ytyi niemeen johtavan ajouran
varrelta peréati yhdeksén kappaletta. Naista
yksi oli pyyntikuoppa ja yksi luultavasti
Inventointi historiallinen saamelaisleiripaikka. Seitseméan
kohdetta maariteltiin kivikautisiksi 10yt6-
Vuonna 2002 kirjoittajat inventoivat muinais-  paikoiksi tai asuinpaikoiksi. Kvartsi oli jalleen
jaannoksia Vetsijarvella (Rankama & vallitseva raaka-aine kuudessa tapauksessa,
Kankaanpaa 2003). Omalla kustannuksella mutta seitsemannen kohteen I6ytdihin kuului
tehdyn inventoinnin tarkoituksena oli testata myods hieman kvartsiittia ja piitéd. Valtaosan
Tuija Rankaman vaitoskirjassaan esittamaataman kohteen I6yddista muodostivat

118



Teno
\
Litsjokifs. _

Kuva 1. Vetsijarven sijainti.

kuitenkin 17 esinettd ja 26 iskosta, jotka oli ensimmé&inen Komsan kulttuurin sisémaa-
tehty Norjan Ruijan rannikon mesoliittisilla asuinpaikka. Samalla se Iluonnollisesti
("Komsa-") asuinpaikoilla esiintyvasté raaka- muuttaisi radikaalisti kasityksia Komsan
aineesta. Kyseessa on erittiin hienorakeinen,adaptaatiosta, jota on aikaisemmin pidetty
tuoreena vihertdvdnmusta mutta vaaleaksipuhtaasti merellisend. Liséksi se olisi ehdot-
hapettuva kivilaji, joka tunnettiin norjalaisten tomasti vanhin asuinpaikka koko Suomen
arkeologien  keskuudessa  aikaisemmin Lapissa.

"dolomiittina” mutta jota nykyisin kutsutaan Ajatus, ettd Sujala edustaisi Komsan
tuffisertiksi. Vetsijarven inventointikerto-  kulttuuria vahvistui, kun I0yddista otettuja
muksessa tama kohde sai nint¢tsjoki 226 valokuvia esiteltin Barentsinmeren alueen
Vetsijarvi 7 Sujala arkeologiaa  kasitelleen  kansainvalisen

Inventointildytoja luetteloidessa Sujalan
aineistossa pantiin merkille vain poikkeuk-
sellinen raaka-aine, jonka takia kohdetta
arveltiin aluksi mahdollisesti varhaismetalli-
kautiseksi. Loytdja myohemmin tutkittaessa
huomattiin  kuitenkin, ettd monet tuffi-
serttisista "iskoksista” muistuttivat kovasti
kookkaiden saleiden katkelmia. Skandinavian

pohjoisosassa kookkaat séleet ovat tyypillisia

nimenomaan Ruijan mesolitikumin varhai-
simmalle vaiheelle, ns. varsinaiselle Komsa-
periodille, joka ajoitetaan n. 10 000 — 9000 BP
(Woodman 1993), mutta kaikki taman

seminaarin osanottajille Ruotsin Vuollerimin
arkeologisessa keskuksessa joulukuussa
2003. Sujalan l6ydoston alkuperd osoittau-
tuikin niin mielenkiintoiseksi kysymykseksi,
ettd useat Vuollerimin seminaarin osanottajat
ilmoittautuivat halukkaiksi osallistumaan
vapaaehtoisina kohteessa suoritettavaan
koekaivaukseen.

Koekaivaus

Vuollerimista saadun palautteen innostamana

vaiheen asuinpaikat ovat I6ytyneet rannikolta. Sujalassa jarjestettiinkin viikon mittainen
Jos Sujala olisi varhaista Komsaa, se olisi omakustanteinen koekaivaus vapaaehtois-
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voimin kesalla 2004 (Kankaanpaa & Loydot
Rankama, painossa; Rankama & Kankaanpaa
2004). Kirjoittajien lisaksi kaivaukseen Koekaivauksessa saatiin talteen 379 I6yto4,
osallistuivat professori Ericka Engelstad joista 338 oli tuffiserttia ja 41 muita kivilajeja
Tromssan yliopistosta, dosentti Kjel (kuva 2). Saleet ja séle-esineet seka niiden
Knutsson Upsalan yliopistosta, tohtori Helena katkelmat — yhteensa 120 kpl — muodostivat
Knutsson Societas Archeologica Upsaliensik- n, 359 tuffiserttildytdjen kokonaismaarasta.
sesta, MA Lise Sand Oslon yliopistosta, FM Muita séletekniikkaan liittyvia [6yt6ja olivat jo
Mikael Manninen Helsingin yliopistostaja FM  mainitut 2 saleydinta, 31 varmaa ja 7 epa-
Taarna Valtonen Oulun yliopistosta. Kaivauk- varmaa ns. ydintablettia (engbre table} eli
sen laitteisto saatiin padosin lainaksi Helsingin jskutasonuudistusiskosta (kuva 3:7-8) seka
yliopiston arkeologian oppiaineelta. alueelta 2 16ytynyt ruodollinen salenuolen-
Koekaivauksen aluksi tehdyssa pintapoi- karki (kuva 3:2). Osa iskoksista oli
minnassa todettiin kaksi I6ytokeskittymaa, todennakoisesti saleiden katkelmia, jotka
jotka sijaitsivat Vetsijarven niemeen vievélla olivat liilan pienia tunnistettaviksi, silla
ajouralla noin 200 metrin paassa toisistaan. jskokset nayttivat olevan vallitsevia nimen-
Pohjoisempi keskittyma — joka vastasi omaan ajouralla, jossa aineiston voisi olettaa
sijainniltaan  kutakuinkin  vuoden 2002 gosittain murentuneen ajoneuvojen pyérien
inventoinnissa todettua kohdetta — nimettiin alla. Vaikutelmaksi j&i jo kentalla, etta Sujalan
alueeksi 1 ja eteldisempi alueeksi 2. Pintapoi- molemmat  tuffiserttikeskittyméat edustivat
minnan merkittavimpiin 10ytoihin kuuluivat  saleteknologiaa, ja etta kaikki tuffiserttildydot

kaksi tuffiserttista saleydinta (kuva 3:1), olivat peraisin saleiden ja séle-esineiden
jotka Helena Knutsson I0ysi alueelta 2 vain tyotannosta.

parin metrin paasta toisistaan.

Kummankin 16ytokeskittyman ympaérille
kaivettiin kahdeksan koekuoppaa, kooltaan 1 VVastineet
x 1 m. Pintapoiminnan ja koekuopituksen
perusteella voitin todeta, ettd kumpikin Sujalan asuinpaikka nayttaisi koekaivauksen
keskittyma oli lapimitaltaan n. 10-15 m. perusteella olevan ensimmaéinen mittavampi,
Molemmat keskittymat koostuivat lahes kaytannéllisesti katsoen puhdas saletekniik-
yksinomaan tuffisertistd  valmistetuista kakohde Suomessa. Aikaisemmin tunne-
sdleistd ja esineistd sekd niiden valmistus-
jatteesta. Alueen 1 ymparistosta |0ytyi jonkin

verran my6s muita raaka-aineita, kuten piitd, [ARTEFAKTIT tuffisertti muu yht.
kvartsia ja kvartsiittia, mutta niiden osuus |ruodoliinen nuolenkarki 1 - i
varsinaisen tuffiserttikeskittyman alueella jai [ urrin 2 - 2
alle viiteen prosenttiin (8/185); liséksi [muu esine o - D
parikymmenta iskosta muita raaka-aineita [gzjeydin 2 - ?
(kvartsia, kva.r"tsnt}la,. harmaata piita Ja lydintabletti 32 - 3%
valkoista sertti&) 16ytyi omana keskittyma- |on4yarma ydintabletti 7 7
naan n. 25“m_alu_een 1 -etelalc_n_maaseen sale/saleen katkelma 100 2 122
Alueelta 2 16ytyi vain nelja kvartsi-iskosta; (joista retusoituja 52)
muut 16ydot (161 kpl) olivat kaikki i o< 160 39 19b
tuffiserttia. fragmentti 9 - ]
yht. 338 41 374

Kuva 2. Vuoden 2004 16ydét Sujalasta.
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Kuva 3. Loytéja Sujalasta 2004. 1. | _
Séleydin (KM 34574:204); 2. . 8
Ruodollinen sélenuolenkéarki (KM w w
34574:296); 3. Salenuolenkarjen :
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Saleen katkelmia, joissa reunoilla
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34574:264). Piirrokset T. Rankama.
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tuista, saleita tuottaneista varhaismesoliitti- 150), mutta maard on pieni (kolmesta
sista asuinpaikoista Lahden Ristola on kohteesta yhteensad 26 kpl) ja paaosa Ioy-
tuottanut runsaasti aineistoa myods muilta doistd on jalleen kvartsia (yhteensad 1158
kausilta. Ristolan vanhinta vaihetta edustaa kpl).

Hannu Takalan mukaan piiaineisto, jonka 314 Kun vuoden 2002 inventointiléytdjen
artefaktista suurin osa nayttdisi edustavan joukosta tunnistettin  suurten saleiden
saletekniikkaa, mutta piiaineisto edustaa vain katkelmia, Sujalan arveltiin liittyvan Ruijan
n. puolta prosenttia Ristolan koko varhaisimpaan mesoliittiseen vaiheeseen eli
kiviloydostosta, silla kaivaukset tuottivat ns. varsinaiseen Komsa-periodiin. Tahan
myds erittéin runsaasti kvartsia (lahes 57 500 viittasivat kaytetty raaka-aine eli tuffisertti,
artefaktia) ja muita kivilajeja (n. 550 joka on kotoisin Kdlivuoriston alueelta, seka
artefaktia); lisaksi paikalta Ioytyi myOds makroséleteknologia, joka on tyypillistd
nuorakeramiikkaa (Takala 2004: 56-60, 71, nimenomaan Ruijan varhaiselle mesoliittiselle
90, 110, 145). Joutsenon Kuurmanpohjan kaudelle. Nakemykseen vaikutti luonnollisesti
alueen asuinpaikat ovat myds tuottaneet myts Komsa-alueen maantieteellinen lahei-
piistd tehtya sale-esineisttéd (Jussila 2001;syys, silla Komsan piiriin  kuuluvalle
Jussila & Matiskainen 2003; Takala 2004: Varanginvuonolle ei ole Vetsijarvelta matkaa
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kuin kuutisenkymmenta kilometrid. Varhai- Ristolasta [0ytyneet Pullin tyypin piinuolen-
sella mesaoliittisella kaudella meri my6s ulottui kérjet (Takala 2004: Fig. 143b-c) eivat
vuonona ylos nykyistd Tenojoen laaksoa ja kuitenkaan ole aivan samanlaisia kuin Sujalan
Pulmankijarveda vain kolmenkymmenen ruotokarki, josta puuttuvat Pulli-karjille
kilometrin p&éhan Vetsijarvestd, joten tyypilliset "vakaset”. Sujalan karki muistut-
yhteydet rannikolle olisivat olleet ilmeisen taakin enemman pohjoisvenalaisia Butovon,
hyvat. Veretjen ja Parchin kulttuurin karkia (esim.
Komsa-alkuperaa vastaan puhuu kuiten- Sorokin 1984: Fig. 3:11; Volokitin 2005: Fig.
kin Sujalasta l6ytynyt ruodollinen séalenuolen- 3), ja Sujalan vaeston juuret saattavatkin
karki KM 34574:296. Varhaisen Komsan [0ytya pikemmin idasta kuin etel&sta.
kulttuurin nuolenkérjet — kuten suurin osa
kulttuurin - muustakin  kiviesineistosta .
periytyvét eteldnorjalaisen Fosnan kulttuurin Saletekniikka
kautta pohjoissaksalaiselta mydhaispaleoliitti-
selta Ahrensburgin kulttuurilta (esim. Sujalan |0yddt muodostavat Suomessa ainut-
Fuglestvedt 1999: 193-197). Ahrensburgin, laatuisen  kokonaisuuden, silla  muilta
Fosnan ja Komsan salenuolenkérjet ovat Kivikautisilta 10ytOpaikoilta, sen paremmin
karkeatekoisia epasym-metrisia karkia, joissa mesoliittisilta kuin neoliittisiltakaan, ei ole
seka kérki etté usein myds ruoto on retusoitu Saatu talteen vastaavaa saleiden ja sale-
jyrkasti vain toiselta syrjalta, saleen luonnol- esineiden valmistuksen koko prosessia
lisen reunan muodostaessa nuolen toisenva|0ttavaa It')ytc'jaineistoa. Tavallisesti pii-
terasivun tai peréti koko viiston terén (esim. Saleet muodostavat vain pienen osan asuin-
Prgsch-Danielsen & Hggestgl 1995: Fig. 4). paikkojen isketysta kiviaineistosta, josta
Sujalan karki taas on symmetrinen; seka enemmisto on kvartsia, ja nayttavat paaosin
ruoto ettd karkipaa on retusoitu molemmin muualta valmiina tuoduilta. Sujalassa koko
puolin. Ruoto on muotoiltu jyrkalla retussilla 16ytoaineisto liittyy saleiden ja sale-esineiden
seka selkéd- ettd vatsapuolelta, terapaa taaguotantoon ja osoittaa Kiistatta, etta tuotanto
lattealla pintaretussilla vatsapuolen molem- — tai ainakin suurin osa siita — on
milta sivuilta niin, etta saleen keskiharja on tapahtunutjuuri tuolla paikalla. Sujalan asutus
saatu kulkemaan kérjen keskiviivaa pitkin. ~ nayttad myods melko lyhytaikaiselta, mika
Tallaisia nuolenkarkia ei juurikaan esiinny  tarkoittaa sita, ettei vaaraa eri-ikaisten aineis-
norjalaisissa tai muissakaan Ahrenburgista tojen sekoittumisesta ole, vaan kaikki 10ydot
periytyvissd varhaismesoliittisissa kulttuu- liittyvat varsin todennakdisesti samaan
reissa. Sen sijaan tunnusmerkit ovat tyypil- prosessiin, joskin luultavasti useampiin
lisia samanaikaisille itaisille, ns. jalkisvidry- iskentatapahtumiin.

laisille kulttuureille, joiden alue ulottuu Ita-
Baltiasta Uralille (esim. Oshibkina 1999;
Ostrauskas 2000; Volokitin 2005; Zhilin
1996). Jalkisvidrylaiset kulttuurit olivat myos
makrosalekulttuureita ja soveltuisivat siten

Aineisto tarjoaa siis harvinaisen mahdolli-
suuden tutkia séleiden ja sale-esineiden
valmistuksen teknologiaa. Tasta on hyotya
monenlaisten tutkimuskysymysten selvitte-
lyssd. Ensinnékin séleteknologian tutkimus

teknologiansa puolesta hyvin Sujalan véesténantaa mahdollisuuden verrata Sujalan
"alkukodiksi”. Suurin ongelma tassa vaihto- aineistoa naapurialueiden aineistoihin sen
ehdossa on maantieteellinen etaisyys. selvittamiseksi, mista Sujalan asukkaat ovat
Lahimmat tunnetut varhaiset jalkisvidrylaiset tulleet ja mihin kronologiseen vaiheeseen
asuinpaikat ovat ylempana mainitut Lahden asutus liittyy. Iskentateknologia on tassa
Ristola ja Joutsenon Kuurmanpohjan kohteet, paljon monipuolisempi ja varmempi lahde-
joihin on Vetsijarvelta matkaa noin tuhat aineisto kuin perinteinen esinetypologia.
kilometrid. Kundan kulttuuriin yhdistetysta Iskentateknologian  selvittelyssa  saadaan
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nimittain tutkimuksen piiriin koko aineisto
eikd vain siihen kuuluvat harvat "diagnos-
tiset” esinetyypit. Sitd paitsi teknologia,
etenkin saletuotanto,
kokonaisuus, jonka hallitseminen vaatii

monen vuoden harjoittelun (Pigeot 1990:
128). Oppimisvaiheen aikana kullekin iskijélle

muodostuu liikeratoihin liittyva lihasmuisti

(esim. Pelegrin 1990: 118). Mita vaikeam-
masta teknologiasta on kyse, sitd kauemmin
opettelu kestaa (Pelegrin 1990: 121) ja sita
tarkeampi on opettajan rooli. Taméan seurauk-
sena iskentateknologia "periytyy” opettajalta
oppilaalle ja on siten myos kulttuurispesifinen
diagnostinen piirre, jota voidaan kayttéaa
kulttuuriyhteyksien tutkimiseen. Sujalan

sdleteknologia kuuluu vaikeiden teknologi-
oiden joukkoon ja on siis todennadkoisesti

tutkimukset on saatettu loppuun.

Séleteknologiaa tutkittaessa tarkeita

on monimutkainen muuttujia ovat muun muassa:

ytimien muoto

ytimien koko

iskutason muotoilu

iskutason reunan valmistelu seka
iskutason ettd iskupinnan puolelta

- saleiden pituus, leveys, saannollisyys
ja suoruus

- sdaleiden selkapuolen
morfologia

- iskutason jaannoksen ja iskukuhmun
muoto ja koko

- muun iskenndssd muodostuneen
jatteen olemassaolo ja morfologia.

iskentaarpien

tdssd suhteessa hedelmallinen tutkimus-
kohde. Lahdeaineistona kaytetaan siis koko arte-
Toiseksi Sujalan saleteknologiaa tutki- faktiaineistoa ja tuloksena saadaan kokonais-
malla voidaan selvittdd, kuuluvatko kaikki kuva iskennan luonteesta ja etenemisesta.
loydetyt artefaktit todella samaan teknologi- Lisaksi tutkitaan primaari-iskennan jalkeista
seen traditioon eli onko l6ytokokonaisuus artefaktien muotoilua ja siind mahdollisesti
teknologisesti "puhdas”, milla on myds havaittavia sdannénmukaisuuksia.
merkitystd asutuksen alkuperéan ja asuk- Muuttujien avulla selvitetddn mm.
kaiden yllapitamien yhteyksien tutkimuk- tuotteiden tavoitekokoa (makrosaleatrsus
sessa. Samoin voidaan saada selville, onkomikrosaleet), iskentatapaa (kova, pehmed,
kaikki iskenta tapahtunut Sujalassa vai ei, ja suora, epdasuora, painallus), iskennan
millaisia kappaleita sinne on mahdollisesti valmistelua (iskutason reunan trimmaus tai
tuotu tai sieltd kuljetettu muualle. Tama hankaaminen), ytimen muotoilua ennen
auttaa selvittaém&an yhteisbén elamantapaa,iskentdd ja sen aikana (alkumuotoilu,
esimerkiksi liikkuvuutta ja sitd, mistd iskutason uudistus, iskupinnan uudistus) ja
asukkaat ovat tulleet ja minne he ovat olleet tuen kayttoéa iskennan aikana. Nama seikat
menossa. Samaan Yyhteyteen kuulu mydskuvastavat kiventyOstdjan tavoitteita ja
raaka-aineen tutkimus. Selvittamalla raaka- iskennan huolellisuutta ja niiden perusteella
aineen alkuperé voidaan tutkia sitd, mink& voidaan |0ytaa eroja eri iskentatraditioissa.
kokoista aluetta Sujalan asukkaat ovat Myds esineiden jatkotyOstOtavoissa on
kayttaneet hyvakseen. Samalla voidaan saad&ulttuurispesifisia eroja, jotka eivat liity
viitteita siité, millaiset suhteet heilla on ollut pelk&stdén siihen lopulliseen tavoiteltuun
ympardivien alueiden asukkaisiin. muotoon, jota esinetypologinen tutkimus
Seuraavassa esitellaén joitakin tuloksia tarkastelee — sama lopputulos voidaan
Sujalan  saleteknologian  tutkimuksista. esimerkiksi saavuttaa usealla eri tavalla
Tulokset ovat alustavia koska ne koskevat (Crabtree 1999: 3), ja valittu tapa voi olla
toistaiseksi vain vuoden 2004 koekaivauk- perinteen sanelema.
sesta talteen saatua aineistoa. Laajemmat ja
lopullisemmat analyysitulokset saadaan
vasta, kun asuinpaikan varsinaiset kaivaus-
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Sujalan loyt6jen ominaisuudet iskukulma ja hyva alusta tydstimelle (ks.
esim. Tixier 1984: Fig. 5). Sen seurauksena
Sujalan vuoden 2004 aineistoon kuuluu kaksi reuna kuluu ajoittain sellaiseen kuntoon, etta
saleydint4, joista toinen (KM 34574:204) on iskutasolta on poistettava suurempi kappale
kuvattu kuvassa 3:1. Kyseessd on ldhesennen kuin seuraava saleirrotus voidaan
kartion muotoinen ydin, josta on irrotettu tehda (ks. esim. Hoffecker 2001: Fig. 6a).

saleitd kolmelta kyljelta. Ytimen alapaa on Tallainen kappale lyddaan irti iskutasolta
lahes tasainen. Iskutasoa on muotoiltu Vaakasuoraan kayttamalla ytimen iskupintaa

lyomalla irti useita iskoksia reunoilta iskutasona. Irrotetun kappaleen, ydintabletin,
keskustaa kohti. Kuten kuvan vasemmastaiskutason jaannoksen pinnassa nahdaan
ylareunasta nakyy, yksi iskutasonuudistus- Ytimen iskupinnan salearpia.
iskos on vienyt mukanaan osan iskupinnan ~ Sujalasta [oydettiin vuoden 2004 koekai-
ylaosasta ja tuhonnut samalla tuon iskupinnan vauksessa ainakin 31 ydintablettia (kuva 2;
kayttomahdollisuuden: iskennéssa valttaméa- kuva 3:7-8). Niille on ominaista lyhyt ja levea
tén iskutason ja iskupinnan valinen kulma on muoto ja se, etta ne paattyvat useimmiten
tuhoutunut. Senkin jalkeen iskutasoa on viela sarana- tai joskus porrasmurtumaan. Tama
yritetty muotoilla, mutta lopulta ydin on tarkoittaa sita, etta iskun voima on kesken
hylatty kayttokelvottomana. Ytimen pituus irrotuksen kaantynyt —akkia kappaleen
on 51,3 mm ja sen iskupintojen viimeiset ulkoreunaa kohti ja saanut aikaan iskoksen
sdlearvet ovat 5-10 mm:n levyisia. Viela distaalipadhan pyoristyneen tai katkenneen
viime vaiheessakin ytimesta on siis irrotettu Nakoisen muodon (Cotterell & Kamminga
suhteellisen leveité saleita. Ytimen huolellinen 1987: Fig. 4, s. 684, 700-701). Iskos
muotoilu ja iskupinnat osoittavat, etta tavallaan loppuu lyhyeen ja tama ilmié on
irrotetut séleet ovat olleet varsin sdannéllisia. Sujalassa niin tavallinen, etta sita taytynee
Toinen saleydin (KM 34574:172) on pitad tahallisena. Saranamurtuma syntyy
muodoltaan edellisesta poikkeava. Se muis- helposti, kun iskoksia irrotetaan ytimen
tuttaa nykymuodossaan jossain maarin ns. iskutason kaltaiselta littedltéa pinnalta, koska
yksipuo”sia Sa|eyt|m|a’ joissa on kaksi iskun voima haviaa Siihen, ettd iskoksesta

vastakkaista iskutasoa ja terdva kulma tulee leved. Tama voitaisiin valttaa
iskutason ja iskupinnan valilla (vrt. esim. kayttamalla enemman voimaa (Cotterell &
Helskog et al. 1976: 17, kuva 8b). Tama Kamminga 1987: 701), mutta Sujalan
muoto saattaa kuitenkin olla vain ytimen aineistossa niin ei yleensa ole tehty. Nayttaa
viimeisen kayttbvaiheen tulosta eika ytimen silta, etta tarkoituksena on ollut valttda koko
alkuperaisesta tyypista ole varmuutta. Toinen iskutason irrottamista yhdella iskulla. Syy
iskutasoista on suurimmaksi osaksi tuhou- tahan nakyy edella kuvatussa kartion
tunut pakkasmurtuman johdosta. Iskupinta muotoisessa ytimessa (kuva 3:1) ja sen
osoittaa kuitenkin, ettd tastakin ytimesta reunan tuhonneessa ydintabletin arvessa.
irrotetut séleet ovat olleet varsin saannéllisia.  Ydintablettien lisaksi Sujalan aineistoon
Ytimen pituus on 59,7 mm ja viimeiseksi kuuluu lukuisa maara pienempia trimmaus-

irrotettujen saleiden leveydet ovat 8-9 mm:n iskoksia, joita on todennakdisesti irrotettu
luokkaa. seka iskutason paaltd etta iskupinnalta

Iskutasonuudistusiskokset eli ns. ydin- saleirrotusten jattamien epéatasaisuuksien

tabletit liittyvat saleytimien kunnossapitoon poistamiseksi ja iskutason valmistamiseksi
(esim. Odell 2003: 121). Huolellisessa Seuraavaa saleirrotusta varten (esim. Bordes

saletekniikassa iskutason reunalta on saleiden& Crabtree 1969: 5; Phagan 1980: Fig. 6-2).
irrotusta valmisteltaessa poistettava ylimaa- Yuoden 2004 aineistossa trimmausiskoksia ei

raiset ulokkeet trimmaamalla ja reunaa on ole luokiteltu erikseen. Niiden olemassaolo
hangattava, jotta saadaan aikaan optimaalinerkertoo kuitenkin ytimen huolellisesta valmis-
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Kuva 4. Saleiden leveydet Sujalan
vuoden 2004 aineistossa.

5-10 10-15 15-20 20-25 25-30

mm

ei trimmausta eika

hankausta 2,7%

trimmausta ja
hankausta 51,4%

trimmausta,
?hankausta 5,4%

trimmausta, ei
hankausta 40,5 %

Kuva 5. Iskutason reunan muotoilu Sujalan saleissa vuodelta 2004.

telusta ennen saleiden irrotusta. Samalla se perusteella niita voisi

kertoo — yhdessé ydintablettien kanssa —
kiistatta, ettd iskentd on todella tapahtunut
Sujalassa, silla téllaisen jatteen kuljettaminen
asuinpaikalta toiselle ei ole todennakdista.

Saletuotannon aikana ytimien koko
tietenkin jatkuvasti pienenee seka saleiden
irrotuksen ettd iskutason ajoittaisen uudis-
tamisen seurauksena (ks. esim. Hoffecker
2001: Fig. 6a). Sen vuoksi loppuun
kaytettyina hylattyjen saleytimien koko ei
anna oikeaa kasitystd tuotettujen saleiden
koosta, vaan sen selville saamiseksi on
tarkasteltava itse saleita.

Sujalasta l6ydettyjen ytimien viimeiset
salearvet ovat alle 10 mm:n levyisid. TA&man

melkeinpd pitaa
mikrosdleytiminda. Loydettyjen sdaleiden

leveydet vaihtelevat kuitenkin 3,2 ja 25,2
mm:n valilla (kuva 4) keskiarvon ollessa

13,02 mm. Suurin osa saleista (58,6 %) on
leveydeltaan 10 ja 20 mm:n valilla. Mikro-

sdleista ei ole siis kysymys eika diagram-
missa liioin erotu erillistd mikroséalekom-

ponenttia. Ytimida voi siis pitdd loppuun

kaytettyina makrosaleytiming, jotka ovat

alunperin todennakoéisesti olleet huomatta-
vasti nykyista suurempia.

Alkuperaisten ytimien suuresta koosta
kertoo myds séleiden pituus (ks. kuva 3:6,
10-11; Kkaikki artefaktit ovat kuvassa
samassa mittakaavassa). Vaikka suurin osa
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sdleista on katkelmallisia eikéa niiden pituutta
siis kannata tilastoida, kertoo jo kuvattujen
katkelmien koko, miten suurista raaka-
ainekappaleista ne on taytynyt iskea.
Esimerkiksi kuvassa 3:6 olevat saleen
katkelmat ovat yhteispituudeltaan 71,5 mm.
Koska séle ei vield kapene lainkaan distaali-
paata kohti, sen voi arvioida olleen alun perin
viela ainakin kolmanneksen pitempi, eli
reilusti toista kymmenta senttimetria.
Séleiden leveys edellyttdd myds suuria
sdleytimia, jotta saleiden irrotuksen mahdol-
listava saanndllinen iskupinta useine
vierekkaisine harjanteineen on voinut olla
olemassa.

Kuvasta 3 nakyy my6s toinen Sujalan
séleille ominainen piirre: niiden tavaton

selvasti kuvassa 3 (4, 6 ja 10). Nama arvet
ovat syntyneet tasoitettaessa iskutason
reunaa iskupinnan puolelta edellisen séleen
irrotuksen jalkeen. Vuoden 2004 I6ytoaineis-
toon kuuluvista séleiden proksimaalipéista
97,3 % (36/37) on talla tavoin trimmattu —

ainoa trimmaamaton kappale on luultavasti
itse saleen muotoinen trimmausiskos. Lisaksi
yli puolessa niistd nékyy jalkia iskutason

kulman pyoéristamisesta hankaamalla (kuva
5). Myds tata voidaan pitda merkkina

saletekniikan huolellisuudesta. Hankaamalla
on mm. saatu pinnasta karkeampi ja voitu
varmistaa se, ettei tydstin luisu iskennan
aikana, mikéa takaa paremman lopputuloksen.
Pydristaminen myo6s vahvistaa reunaa ja
varmistaa séleen tai iskoksen irtoamisen

saanndllisyys. Séleiden reunat ovat suoria ja kokonaisena (Crabtree 1999: 6).

samansuuntaisia ja niiden selképuolella olevat Iskutasosta séleen proksimaalipaahéan
edellisten irrotusten jalkeensa jattamat arvet jaéva iskutason jadnnos kertoo myds omalla
ja harjanteet ovat myds samansuuntaisia sek&avallaan saleen tuottamistavasta. Pienet
toistensa ettd saleen reunojen kanssa. Tamaskutason jadnndkset ovat yleensad merkkeja
kertoo huolellisesta valmistustekniikasta. epésuorasta tekniikasta eli siité, ettd saleen
Verrattaessa Sujalan saleitd Ruijan rannikon tuottamiseen on kaytetty iskurin ja ytimen
Komsan kulttuurin saleiden morfologiaan valilla jonkinlaista véalikappaletta. Epasuora
havaitaan, etta jalkimmaisista puuttuu yleensa menetelma on tarkempi kuin suora iskenté ja
Sujalan saleiden saanndéllisyys (ks. esim. Bgesen avulla saadaan irrotetuksi suorempia ja
& Nummedal 1936: PI LVIIl). My6s Inarin  saanndllisempia séleitd (esim. Bordes &
lijarvelta [6ytynyt pitka sale, jota on pidetty Crabtree 1969: 20, Fig. 7; Crabtree 1999:
Komsan kulttuuriin kuuluvana, on muodol- 10). Iskutason jaadnndksen muoto (Kks.
taan selvasti Sujalan séleitd epasaannodllisempiRankama 1997: kuva 62) kuvastaa seka
(ks. Kankaanpdd & Rankama 2005: 130, kaytetyn tydstimen laatua ettd ennen iskua
kuva 6). Sen sijaan erittdin saanndélliseen tapahtuneen trimmauksen maardd (Phagan
tulokseen pyrkiva huolellinen saletekniikka, 1980: 267—-268).
joka on toteutettu painaltamalla, on tyypillista Sujalan aineistossa iskutason jadnnoksen
Luoteis-Vendjan varhaismesoliittisille kult- muoto on yleensa linssiméinen (64,9 %),
tuureille, joiden esineistoon kuuluvat myds puolikkaan linssin muotoinen (2,7 %) tai
ns. jalkisvidrylaiset sélenuolenkérjet aaltomainen (21,6 %); kaikki nama vaihto-
(Kozlowski 1999: 28). ehdot liittyvat trimmattuihin iskutason
Sujalan saleet ovat myds profiiliitaan reunoihin. Aaltomaisten iskutason jaannosten
varsin suoria. Vaikka tata ominaisuutta ei suhteellisen suuri méaara kertonee pehmeén
olekaan viela kvantifioitu, se kertoo toden- tytstimen kaytéstd. Muut muodot ovat
nakdisesti siita, ettd saleitd irrotettaessa harvinaisia ja esimerkiksi W-muotoisten
ydinta4 ei ole pidetty kddessa, vaan se on iskutason jadnndsten esiintyminen aineistossa
seissyt jonkinlaisen tuen paalla (vrt. Bordes (2 kpl) voi olla merkki siita, etta saleiden
& Crabtree 1969: 8, 9; Crabtree 1999: 8).  joukkoon on luokittelussa joutunut séleen
Iskupinnan ja iskutason valisen kulman muotoisia trimmausiskoksia.
trimmauksen jattdmat arvet nakyvat myos Iskutason jaédnndsten kokoa on Sujalassa
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tutkittu vertaamalla niiden leveyttd ja suuntaan: sdletuotanto on erittéin huolellista
paksuutta samojen saleiden kokonaislevey-ja pyrkii sdanndlliseen, ennustettavaan
teen ja paksuuteen. Kun saleiden keskimaa-tulokseen. Iskentatekniikka on ollut pehmeéa
raiseksi leveydeksi saadaan tdssa laskelmass@ usein, joskaan ei ehka aina, epasuora, ts.
13,06 mm, on iskutason jaanndsten sdleet on irrotettu kayttden todennakoisesti
keskimaarainen leveys vain alle puolet tasta sarvesta valmistettua vélikappaletta. Saleiden
(6,18 mm). Keskimaaraiset paksuudet ovat profiilin suoruudesta ja kartiomaisen ytimen
vastaavasti 3,36 ja 1,84 mm. Tama osoittaaalapdan muodosta pdaatellen ainakin osa
iskutason jaanndsten olevan Sujalassaiskenndstd on tapahtunut tuen paalla.
keskimaarin pienia verrattuna saleiden Séleiden saanndllisyys viittaa siihen, ettéd
proksimaalipaiden kokoon muuten, mika siis séletuotannossa on ainakin osittain kaytetty
vittaa epasuoran tekniikan kayttéon. painallustekniikkaa; varmempien todisteiden
Leveyden ja paksuuden suhdetta kuvaavassasaaminen tasta vaatii kuitenkin vield lisda
diagrammissa iskutason jadnnokset asettuvatanalyyseja.
myo6s selvasti saleiden kokonaisleveytta ja Sujalan séaleaineiston jatkomuotoiluun
paksuutta pienemmiksi. littyy my6s muutamia saanndénmukai-
Iskutason  jadnnoksen  vatsapuolen suuksia. Ensinndkin sadleen katkelmille on
puoleiseen reunaan muodostunutta lippaahyvin tyypillista, ettd niiden reunoja on
pidetaan yleensa merkkind pehmean ja myosretusoitu, usein pitkaltakin matkalta (ks. kuva
epasuoran tekniikan kaytosta (esim. Crabtree3:6, 10, 11). Sen sijaan saleiden katko-
1999: 10, 47; Madsen 1986: 21), joskin pinnoilla retusointia ei esiinny. Tama
vastakkaisiakin mielipiteitd on esitetty (ks. tarkoittaa sita, etteivat katkaistut/katkenneet
Andrefsky 1998: 115). Sujalan vuoden 2004 séleet ole mikroliitteja (vrt. Helskogt al
aineistossa tallainen lippa on jokaisessa 1976: 27—-28). Reunojen retusointi voisi olla
proksimaalikatkelmassa, jossa iskutason merkki katkelmien kayttdmisesta luuesinei-
jaadnnds on kunnolla sailynyt. den teritteind. Tata vastaan puhuu kuitenkin
Iskukuhmun kokoa on tutkittu vertaa- se, ettd retusointia on usein saleen
malla saleiden paksuutta kuhmun kohdalta molemmilla reunoilla. Liséksi reunoilta
paksuuteen muualta mitattuna. Kuhmu- retusoidut kappaleet ovat usein varsin
kohdan paksuuden keskiarvoksi on saatukookkaita ja paksuja, mika my6s vaikuttaa
3,18 mm ja saleiden paksuuden keskiarvoksi oudolta teritteina kayttta ajatellen. Retusoitu-
muualta kuin kuhmun kohdalta mitattuna jen saleiden kayttotarkoitus onkin viel& taysin
2,91 mm. Keskiarvojen ero ei siis ole suuri, avoin.
mika viittaa siihen, etté séleet eivat yleensa Séaleiden katkaisemiseen kaytto-
ole iskukuhmun kohdalta huomattavasti kelpoisiksi kappaleiksi nayttaa liittyvéan
paksumpia kuin muualtakaan. Joissakin erityinen tekniikka: useissa séaleiden katkel-
yksittéistapauksissa ~ paksuus  kuhmun missa on reunoilla retusoituja koloja. Usein
kohdalta on jopa pienempi kuin muualta, mikd séleet ovat katkenneet tai ne on katkaistu
osoittaa proksimaalipaan voimakasta juuri noiden kolojen kohdalta (kuva 3:5),
trimmaamista — sédle on siis ohentunut mutta  toisinaan  katkeaminen  onkin
selkapuolelta. Kuhmujen mataluus yleensa on tapahtunut toisesta paikasta, jolloin kolot ovat
viite siita, etté sdleet on tuotettu pehmeadlla viela kokonaan jaljella (kuva 3:4). Tyypillista
tekniikalla, eli tydstovalineend on kaytetty on kuitenkin, ettd katkeaminen on aina
kived pehmeampad ainetta, esimerkiksi tapahtunut kohtisuoraan séleen pituusakseliin
sarvea (Crabtree 1999: 4; Andrefsky 1998: nédhden, eli séleet ovat menneet suoraan
114-115). poikki. Jos tdssa on kysymys tahallisesta
Edella kuvatut Sujalan saletekniikkaan katkaisutekniikasta, se poikkeaa huomat-
littyvat muuttujat viittaavat kaikki samaan tavasti Léansi-Euroopassa mesoliittisella
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kivikaudella vallalla olleesta mikrouurrin- tensa vuoksi kivi ei voi olla perdisin Fenno-
tekniikasta, jossa sale on tosin katkaistu skandian kilven alueelta vaan luultavasti
reunalle retusoidun kolon avulla, mutta Norjan pohjoisrannikon  kaledonisista
katkeaminen on aina tapahtunut viistosti muodostumista (J. Valimaa, T. Manninen &
saleen poikittaisakseliin ndhden (ks. Iniean  R. Kesola, suullinen tiedonanto 2005; ks.
al. 1992: 69-70, Fig. 24). Suorasta Rankama & Kankaanp&éa 2005: 117).
katkaisemisesta on sen sijaan ainakin kuvien Kiviraaka-aineen perusteella on siis
perusteella merkkeja Vendjan varhais- selvaa, ettd Sujalassa leirid pitdneet ihmiset
mesoliittisen Butovon kulttuurin piiristd  ovat ainakin vierailleet ajoittain rannikolla. On
(Koltsov 1989: Ris. 4); piirre on yleinen kuitenkin liilan aikaista sanoa, millainen heidan
Vengjan mesoliittisissa aineistoissa, mutta kayttamansa alue ja liikkuvuusmallinsa
siitd, onko kyse tahallisesta katkaisu- kokonaisuutena on ollut.
menetelméstda, on eri mielipiteitda (A.
Volokitin, suullinen tiedonanto 2005).
Sujalan saleteknologialle kokonaisuutena Yhteenveto

nayttaisi siis ldytyvan parempia vastineita
idasta kuin lannesta. Nuolenkéarjen tyypin Utsjoen Vetsijarvella sijaitsevan Sujalan
lisaksi vastaavuuksia ovat sdleiden saannolli- asuinpaikan koekaivaus 2004 todisti, etta
syys ja huolellinen valmistus-tekniikka seka paikalla on ainakin kaksi varsin tihealoytoista
séleiden katkaiseminen kohtisuoraan kaytta- keskittymaa, jotka koostuvat lahes yksin-
mélla hyvaksi reunoille retusoituja koloja. omaan tuffiserttia raaka-aineenaan kaytta-
Teknologian tutkiminen on kuitenkin vasta neen séaleteknologian tuotteista. Alueen 1
alkuvaiheessa ja tarvitaan paljon lisaa tietoa, piirista 10ytyneet vahaiset maarat muuta
ennen kuin kokonaiskuva on selvilla ja raaka-ainetta eivat nayttaisi selkeasti liittyvan
kunnolla vertailtavissa ympardivien alueiden tuffiserttikeskittymaan ja saattavat edustaa
l6ytoihin. erillisen,  todenn&kdisesti mythemman

vierailun jalkia.

Vaikka tuffisertti ja makroséaleet viittaavat

Raaka-aine ja sen alkupera Ruijan rannikon vanhimpaan mesoliittiseen

asutukseen eli Komsaan, selvin typologinen
Vaikka Sujalan kiviteknologia antaa viitteita todiste eli ruodollinen sélenuolenkarki
asutuksen itdisestd alkuperastd, kaytettyyhdistaa Sujalan itaiseen, jalkisvidrylaiseen
raaka-aine liittda asutuksen myds Ruijan kulttuuripiiriin.  Jalkisvidrylaisestd alku-
rannikon piiriin. Suurin osa Sujalan artefak- perasta kielii myds kehittynyt ja huoliteltu
teista on tehty norjalaisten arkeologien saleteknologia. Komsa-alkupera ajoittaisi
tuffisertiksi  (esim. Hood 1992: 91-93) Sujalan selvasti preboreaalikauteen, mutta
kutsumasta kivilajista. Se on tuoreena jalkisvidryldisend se saattaisi olla myos
tummanvihredd tai lahes mustaa, hyvin boreaalikautinen. liman radiohiiliajoituksia ja
tasarakeista ja hienojakoista ja lohkeaa rannansiirtyméaajoituksen  kayttomahdolli-
teraviksi kappaleiksi, jotka kuitenkin suutta Sujalan ajoitus jad koekaivauksen
rapautuvat hauraiksi ja vaalean ruskeiksi tai perusteella viela suhteelliseen laajaan
jopa lahes valkoisiksi joutuessaan tekemisiin haarukkaan eli valille 9500-8000 BP
ilman ja veden kanssa. Tuoreet mikroskoop- (kalibroimattomia radiohiilivuosia).
pitutkimukset (J. Valimaa & T. Manninen, Viela ei ole mahdollista sanoa, mista ja
suullinen tiedonanto 2005) osoittavat, ettd mitéa kautta Sujalan vaki alun perin pohjoiseen
painvastoin kuin aiemmin on esitetty tuli, silla Utsjoen ja jalkisvidryldisen
(Rankama 2005: 37), kyse ei voi olla kulttuuripiirin valissa on laaja [6ydoton
felsisestd metavulkaniitista. Tasarakeisuu- vydhyke. Jos lahtGalue oli Pohjois-Vengjalla
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Kuva 6. Mahdolliset saa-
pumisreitit jalkisvidrylaiselta
alueelta Pohjois-Lappiin jaa-
kauden jalkeen. Karttapohja |.;
nayttdad Ancylusjarven ja ||
jaatikon peittaman alueen n.
9000 BP (Donner 1995: Fig.
13.4). 1.Mannerjaatikko. 2.

Jarvi.3. Meri. 4. Maa.

pikemmin kuin Baltiassa, reitti on saattanut
kulkea Itéd-Karjalan tai jopa Kuolan kautta
(kuva 6). Vaikuttaa kuitenkin silta, etta liike
oli nopea, silla monimutkaisen séletekniikan
sdilyttdminen edellytti tietotaidon siirtamista
sukupolvelta toiselle aktiivisen opetuksen ja
harjoittelun kautta, eikd matkan varrelta olisi
juurikaan 16ytynyt raaka-aineita saleiskenta-
taitojen harjoitteluun. On siis varsin mahdol-
lista, ettd vaellus lahtdalueelta Utsjoelle
tapahtui yhden sukupolven elinaikana.
Sujalan asuinpaikka tuskin kuitenkaan
lienee heiddn ensimmainen pysahdys-
paikkansa pohjoiseen vaeltamisen jalkeen.
Ruijan rannikolta peréisin oleva kiviraaka-
aine osoittaa, ettd Sujalan asukkaat olivat jo
ehtineet kdyda rannikolla ainakin sen verran,
ettd olivat joko loytaneet hyvan raaka-
ainelédhteen taikka muodostaneet rannikon
asukkaisiin  sellaiset  suhteet, jotka
mahdollistivat raaka-aineen hankinnan joko
suoraan tai valittdjien kautta. Mika Sujalan
asukkaiden vaikutus rannikon asutuksen
kehitykseen on ollut, on kiinnostava kysy-
mys, johon tullaan varmasti viela palamaan.

Kiitokset

Sujalan vuoden 2004 koekaivaus tapahtui
ilman ulkopuolista rahoittajaa. Tutkimusten
jatkaminen ja taman artikkelin kirjoittaminen
on ollut mahdollista Suomen Kulttuuri-
rahastolta, Niilo Helanderin saati6lta ja Oskar
Oflundin s&aatiolta saatujen apurahojen turvin.
Niista esitamme parhaat kiitokset. Haluamme
myds  kiittdd kaikkia koekaivaukseen
osanottajia, joita ilman kenttétyo ei olisi ollut
mahdollinen. Helsingin yliopiston arkeologian
oppiaineen Kkivipiirin jasenet ansaitsevat
kiitokset mielenkiintoisista keskusteluista ja
nakokulmista, jotka ovat auttaneet eteenpain
Sujalan l6yt6jen tulkinnassa. Kiitdmme myds
Jukka Vélimaata, Tuomo Mannista ja Reino
Kesolaa avusta kivilajin tunnistamisessa.
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