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Mesoliittiset asumukset Pohjois-Lapissa ja Ruijassa -
huomioita likkumisesta ja asumuksista

Mikael A. Manninen

Johdanto mybhaismesoliittinen leiripaikka Mavdnaavei
2. Kaivauksissa saatiin talteen Pohjois-Lapin
Kevytrakenteiset kivikautiset asumukset on mesoliittisen kauden tutkimuksen kannalta
nostettu suomalaisessa arkeologisessa kirjal-merkittava |0ytOaineisto, joka koostuu
lisuudessa viimeaikoina taas esiin. Erityisesti 1ahinna sertti-, kvartsiitti- ja kvartsiartefak-
Petri Halisen (2005) hiljattain ilmestynyt teista, palaneen luun fragmenteista seka
vaitoskirja on tehnyt ajankohtaiseksi kes- yhdesta hohkakiven kappaleesta.
kustelun painanteettomien kivikautisten Tutkittu kohde rajautui joen térman
asumusten tutkimuksesta. Kirjassaan handyynimaiselle harjanteelle siten, ettd 76 m?2
esittdaa tulkinnan, jonka mukaan useilla kaivausalueella kyettiin kattamaan leiripaikalle
kaivauskohteilla Inarissa ja Enontekiolla on otollisin tasainen alue lahes taysin. Kaivaus-
havaittavissa lukuisia, eri-ikdisié, kotamaisten alueen paikka maaritettin maanpinnalla
asumusten pohjia. nakyneen loytdtihentyméan perusteella. Tama
Tassa kirjoituksessa esittelen Utsjoen oli mahdollista paikalla olleen hyvin ohuen ja
Paistunturissa vuonna 2004 kaivetun my0- paikoin jopa olemattoman kasvipeitteen
haismesoliittisen asumuksenpohjan kohteelta ansiosta. Kaivauksen edetessa kaivausalueen
Mavdnaavei 2, jossa edellda mainituista Inarin  sijoitus todettiin onnistuneeksi ja sita kyettiin
ja Enontekion kohteista poiketen on sailynyt rajaamaan niin, ettd varsinainen kaivaus oli
myds asumuksensijaa raivattaessa syntyneitdlaajuudeltaan 52 m2 (kuva 1). Léydot vahe-
Kivirakenteita. Lisaksi tarkastelen sita, miten nivat selkeasti kaivausalueen reunoja kohti
Mavdnaavei 2:n asumuksensija sopii Pohjois- eikd myoskaan eroosion rikkomasta maa-
Lapin ja Ruijan kivikautisista asumuksista perasta havaittu l6yt6ja kaivausalueen ul-
vallitsevaan kuvaan. Samalla pyrin my0s kopuolelta - yhta aivan sen reunan vieresta
perustelemaan nakemyksen, jonka mukaanlgydettya fragmenttia lukuun ottamatta.
vastaavia kevytrakenteisia asumuksiaon ollut  Maapera kaivetulla alueella oli kivikkoista
kaytossa koko Suomen alueella halki koko moreenia eiké siin& kaivettaessa havaittu huo-
kivikauden. mattavia rakenteita tai varjaytymia. Poik-
keuksellisina tiivissa maaperéassé erottuivat
o o vain tulisijanpaikaksi tulkittu palaneen maan
Utsjoki Mavdnaavei 2 keskittyma ja sen yhteydessa ollut pieni
palaneen luun ja hiilen sekainen kuoppa, seka
Kesakuussa 2004 tutkittin Utsjoen Pais- tginen epaselvempi palaneen maan keskit-
tunturissa Mavdnaaveijoen varressa sijaitseva tyma, jonka mydskin oletettiin olleen pienen
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Kuva 1. Utsjoki Mavdnaavei 2,
kaivausalueen yleiskartta. Karttaan
on merkitty kuvassa 2 esitetty 52m?

kaivausalue. Korkeuskayrat on mer- ) v P,
kitty 20 cm valein. Kartoitus: M. A. - ‘. Kivikkoa \ |
Manninen & E. Hertell. 1 ‘“{"' jT fama Ao,

' Q'.YLEEMRTT&
=« = Hainad

tulisijan paikka. Varsinaisia viiden sentti-

halkaisijaltaan noin 10 cm kokoiselta alueelta

metrin paksuisia kaivauskerroksia oli vain tulleet 16ydét saivat aina saman koordi-
yksi. Kaivausalueen vahainen pintaturve naattilukeman kyseisen alueen keskelta. Nain
poistettiin kuitenkin sekin lastoilla ja samalla ollen levintdkartoissa yksittaisen artefaktin
pinnalle nékyneet ja turpeessa olleet 10ydét sijainti heittdd alkuperdisesta enintddn 5 cm
mitattiin paikoilleen. kaivaessa havaittujen ja 18 cm seulasta
Kaikki kaivausalueella olleet kivet pyrittin  10ytyneiden artefaktien kohdalla. Eri 10yt6-
tyon aikana dokumentoimaan kaivauskart- ryhmien muodostamien selkeiden keskit-
taan. Kivisesta maaperasta johtuen kaivaessaymien perusteella voidaan hyvalla syylla
vastaan tulleet pikkukivet jouduttiin kuitenkin olettaa kaikkien I8ytdjen kuuluvan yhteen ja
poistamaan dokumentoimatta. Kivien doku- samaan kayttdvaiheeseen.
mentoinnilla pyrittiin  varmistamaan, etta Loytojen tarkkojen sijaintitietojen rekiste-
kaivauskarttoihin tallentuisivat myos sellaiset réiminen ja kivien kattava dokumentointi
asumuksiin liittyvat kivikehat, jollaisia tunne- osoittautuivat oikeiksi ratkaisuiksi viimeis-
taan Pohjois-Norjasta (ks. esim. Schanchetdan jalkitydvaiheessa. Talléin kavi ilmei-
1988:Fig. 21). Inventointildytdjen perusteella seksi, ettéa [0ydot selkeasti keskittyivat oletet-
(Manninen & Valtonen 2002:40-41) tujen tulisijojen ymparille. Samalla myods
kohteelta osattiin nimittdin odottaa Jaameren paljastui, etta kaivausvaiheessa yhtendiselta ja
rannikon mesoliittisia aineistoja vastaavia tasaiselta vaikuttaneesta kivikosta on

|oytoja. suurikokoisimmat  kivet
mahdollista saada esiin kivikkoon raivattu
asumuksen pohja (kuva 2). Asumuksen
sisélla olleen tulisijanpaikan yhteydessa
olleesta kuopasta I6ytynyt palanut luu antoi

Kaivaus toteutettiin 25x25 cm ruuduissa,
ja kaivettu maa myds seulottin naissa
yksikdissa. Loydot pyrittiin - kuitenkin
dokumentoimaan jo kaivettaessa, jolloin

varjostamalla
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Kuva 2. Utsjoki Mavdnaavei 2, kaivausalue ja asumuksenpohja. Kartassa A nakyy kaivausalueelta
kartoitettu naenndisen tasainen kivikko. Kartassa B pinta-alaltaan 100-200 cm? olevat kivet on
varjostettu vaalealla harmaalla ja yli 200 cm2 kivet tummalla harmaalla. Esiin on saatu py6redhko,
suuremmista kivista raivattu alue kaivausalueen oikeassa reunassa. Kartassa C pinta-alaltaan
alle 100 cmz2 kivet on poistettu ja kartalle on merkitty iskettyjen kiviartefaktien levinta (mustat
pisteet) seka palanut maa (rasteroidut alueet). Kvartsi- ja kvartsiittiartefaktit rajautuvat kartan
poikki piirretyn viivan vasemmalle puolelle ja serttiartefaktit yhtd lukuun ottamatta viivan
oikealle puolelle. Kuten kuvasta nakyy, keskittyy serttiartefaktien levintd asumuksen sisélle,
tulisijan ymparille. Kvartsi- ja kvartsiittiartefaktien levintd on hajanaisempi ja viittaa
pikemminkin ulkona tapahtuneeseen toimintaan. Kartat: M. A. Manninen & T. Valtonen.
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sille mydhaismesoliittisen ajoituksen on tasoitettu ja kivida raivattu sivuun.

(6455150 BP, 5510-5310 cal BC, Hela-963, Rannikkoalueen vahaisen kasvillisuuden takia
OxCal 3.10). Analyyseissa on lisdksi taman kaltaiset asumukset erottuvat monissa
selvinnyt, ettd kaikki tunnistettavat luufrag- tapauksissa jo ennen kaivausta maanpinnalle
mentit aineistossa ovat perdisin peurastandkyvind enemman tai = vdhemmén

(Rangifer tarandusja liedesta otettu hiili-  yhtendisind pyodredhkdind tai suorakaiteen-
nayte on mantyaRinus sylvestris (Lahti muotoisina kivikehiné ja toisinaan myos juuri
2004; Timonen 2004). ja juuri erottuvina matalina painaumina.

(esim. Odner 1966:52, 137-138; Schanche
o _ _ 1988:57-58; Engelstad 1989; Olsen
Kivikautiset asumuksenponhjat 1998:185: Grydeland 2005:Fig.1.) Juuri
Pohjois-Lapissa ja Ruijassa kivista raivatun lattia-alan takia Mavdnaavei
2:n asumuksenpohja muistuttaa monia
Seuraavassa tarkastelen sitd  kuinka Ruijasta tutkittuja asumuksenpohjia.
Méavdnadvei 2:n asumus sopii Suomen ja Ruijassa taménkaltaisten asumusten-
Ruijan arkeologisessa tutkimuksessa saatuunjaénndsten lattiapinta-ala on ollut yleensé alle
kuvaan erityisesti mesoliittisista asumus- 10 m?2 ja niit& usein ympéardéivien kivikehien on
jdanteistda, mutta myds kivikautisista tulkittu olevan kevytrakenteisen asumuksen
asumusjaénteista yleensa. Ruijalla tarkoitan nahkakatteen painokivia (Engelstad
tassa kirjoituksessa Finnmarkin laania seka 1989:333—-334; Olsen 1998:185). Kaikissa
Tromssan laania Malankivuonosta (Malan- maanpinnalle pystytetyn asumuksen pohjiksi
gen) itdan ja Pohjois-Lapilla Utsjoen, Inarin ja tulkituissa kohteissa ei kuitenkaan ole ollut
Enontekitn kuntia. ympardivad kivikehdd (esim. Grydeland
Pohjois-Lapista ja Ruijasta tunnetut 2000:28; Blankholm 2004:54-55). Ruijasta
kivikautiset asumukset voidaan sailyneiden tunnetaan my0ds joitakin mesoliittisiksi
merkkien perusteella jakaa tavanomaiseenajoitettuja matalien kivivallien ympéardimia
tapaan kahteen karkeaan p&aluokkaan:asumuksenpohjia, joiden lattiapinta-ala on
suoraan maanpinnalle pystytettyihin ja osin edella mainittua suurempi (Helskog 1975;
maahan kaivettuihin. Ruijassa asumuksia on Engelstad 1989:334).
tutkittu runsaasti ja erityisesti Varangin- Pohjois-Lapissa tutkitut esihistorialliset
vuonon alueen maahan kaivetuista asumuk-asumuspainanteet ajoittuvat poikkeuksetta
senpohjista on my6és maaritetty eri tyyppeja kivikauden loppuun tai varhaismetallikaudelle
(Engelstad 1988; Schanche 1988:126-140;(Halinen 1995:79-80; 2005:60-61, 67, 71,
Hesjedalet al. 1996; Olsen 1998). Padosa Pesonen 2002:15-16; Kotivuori 2004; 2005;
alueen tunnetuista maahan kaivetuista Seppala 1994; 2005). Lisaksi useilta kohteilta
asumuksenpohijista sijoittuu meren rannikolle Inarissa ja Enontekidlla on 16ytdjen levinnén
ja ajoittuu kivikauden lopulle tai varhais- ja maan varjaytymisen perusteella yritetty
metallikauteen (esim. Olsen 1998). Varangin- paikantaa  kevytrakenteisten asumusten
vuonolta tunnetaan  kuitenkin  myds pohjia (Sohlstrom 1992; Halinen 2005:49-75,
mesoliittisia maahan kaivettuja asumukse- 168-218). Joukossa on neoliittiselle Kivi-
npohjia eli asumuspainanteita (Engelstad kaudelle ajoitettuja ja ajoitukseltaan epévar-
1989:333-334; Grydeland 2000:28-30). moja kohteita, mutta my6s selkeasti
Jaadmeren rannikolta on inventoinneissa ja mesoliittiselle kaudelle ajoittuvia. Asumusten-
kaivauksissa l6ydetty myds huomattava pohjien paikantaminen |8ytdjen levinnan,
maara mesoliittisten asumusten jadnnoksia, maan varjaytymien ja tulisijan perusteella ei
joiden kohdalla varsinaisista asumuspainan- kuitenkaan ole ongelmatonta — seikka, jota on
teista ei voida puhua. Naille asumuksenpoh- syyta kasitella hieman tarkemmin.
jille on tyypillista se, etté niiden kohdalta maa
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Jalkia kevytrakenteisista
asumuksista?

kaisijaltaan yleensa noin 2,5-4 metria laaja
likamaa- ja l0ytokeskittyma.

Huolimatta Gamblen  perustellusta
Vakuuttavimpia todisteita kevytrakenteisten Kritiikisté ja useisiin Suomessa julkaistuihin
asumusten sijoista kivikautisella asuinpaikalla painanteettomiin asumuksensijoihin liitty-
ovat ldytéjen levinnassa nakyvét selkeat rajat Vista muista lahdekriittisista ongelmista (ks.
lytokeskittymien ja 16ydottémien tai vaha- esim. Halinen 2002:62), voitaneen silti
I6ytoisten alueiden valilla. Parhaassa tapauk-€delleen lahtea siita, ettd jos kivikautisella
sessa nama seinalinjoja indikoivat rajat liittyvéat kohteella on kivetty liesi, on paikalla ollut
esimerkiksi selvarajaisiin maan véarjaytymiin my0s yksi tai useampi asumus. Tama ajatus
tai jopa sailyneisiin merkkeihin rakenteista. €i ole kivikauden tutkijoille uusi (esim. Pélsi
Tallaiset selkeat rajat levintikartoissa 1939:58; Edgren 1966:88; vrt. Binford
edellyttavat luonnollisesti 18ytdjen sijainnin  1989:122), mutta Lewis Binfordin (1989)
riittavan tarkkaa mittaamista (Pesonen 1994; etnografisen  katsauksen myéta néke-
1995), mik&a muilla kuin asumuspainanne- mykselle on nyttemmin tullut luotettavampi
kohteilla on Suomessa ollut kivikautisia Pohja.
kohteita kaivettaessa verrattain harvinaista. ~ Asumus ei tietenkaan valttamatta ole
Huomionarvoista onkin, ettd kun 16yd6t on aina ollut lieden kohdalla, mutta jo se, etta
otettu talteen tarkasti, on se yleensé johtanutpaikalle on tehty kivetty liesi, kertoo siita,
myds asumuksenjaannoksiksi  tulkittujen etté paikalla on leiriydytty ja todennakoisesti
selkeiden artefaktikeskittymien Idytymiseen myos yovytty. Lisaksi voidaan myos lahted
(Pesonen 1994; 1995; Halinen 2005:178- siita olettamuksesta, ettd Suomessa on
190). enemman kivikautisia asumuksensijoja kuin

Petri Halinen (2005:49-73) mainitsee Kivettyja liesia.

Inarista ja Enontekiblta lapikdymissaan Nama nakemykset perustuvat havain-
kohteissa kaivetun 18 selkedd (kuva 3), toon (Binford 1989; ks. myos Hertell
yhdeksan mahdollista ja viisi muiden kuin 2005:56), jonka mukaan, riippumatta
suorien todisteiden perusteella todennékoista maapallon kolkasta ja suunnitellun oleskelun
kivikautista painanteetonta asumuksenpohjaa.pituudesta, historiallisesti tunnettujen met-
Néista 23 on eri perustein ajoitettu mesoliit- Sastaja-kerailijdiden yopymapaikassa on
tisiksi. Néaiden lisaksi painanteettomia Poikkeuksetta jonkinlainen suoja.
mesoliittisia asumuksenpohjia on Suomesta  Binfordin esittamaan saantoon on
kirjallisuudessa raportoitu [6ytamieni tietojen varmasti erilaisia poikkeuksia - satunnaisesti
mukaan vain kaksi (Luho 1967:74; Purhonen On voitu yopya taivasalla syysta tai toisesta.
& Ruonavaara 1994:89). Halinen (2005:26— Hanen esittimansa kattavan etnografisen
27; ks. myOs 1995:28) on kuitenkin maarit- Kartoituksen ja siita tehtyjen ihmisen kayt-
tanyt painanteettoman asumuksen sijan melkotaytymiseen liittyvien  johtopaatosten
valjin kriteerein eli samalla paikalla olevan perusteella nayttaa kuitenkin todennakoi-
loytokeskittyman, likamaa-alueen ja mahdol- selta, etta myds kivikauden Suomessa
lisen lieden tai palaneiden kivien keskittyman metsastaja-kerailijat paasaantoisesti yopyivat

perusteella.

Esimerkiksi Clive Gamble (1991:11-13)
on etnoarkeologisiin tutkimuksiin vedoten
kyseenalaistanut liesia ympéaroivien likamaa-
ja loytokeskittymien tulkinnan asumuksen-
pohjiksi, koska my6s asumusten ulkopuolella
sijaitsevien liesien ymparille muodostuu

pitkdaikaisemman oleskelun seurauksena hal-
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sateelta, kylmaélta ja hyonteisiltd suojaavissa
asumuksissa. Tassa on kuitenkin koros-
tettava sitd, ettd vaikka kivettyjen liesien voi
katsoa olevan merkki paikalla tai lahistolla
olleesta asumuksesta, ei se kuitenkaan
tarkoita sita, etta kaikilla paikoilla missa on
ollut asumus, on my6s ollut kivetty liesi.
Painvastoin on hyvin luultavaa, etta suurim-



ENCNTEKIC B0 MLUSECTONTTI

J. Kankaanpad 1989

Kvartsit. luut, ikamast ja
“jidfekuopat”

M. Koposan ja P Halisen
kartiojen pahjalia lastinut 2m
MLA. hMannnan

Kuva 3.Todennakodinen kevytrakenteisen asumuksen sija kohteelta Enontekié 89 Museotontti.
Suuren likamaakeskittyman kohdalla ja ymparilla nékyy pyoreahko kvartsikeskittyma (harmaat
timanttikuviot), jonka selked rajautuminen etenkin kaivausalueen oikeassa reunassa viittaa
seindlinjaan. Mustilla kehilla on hahmotettu keskittyman sisalla olevat viisi jatekuopiksi
tulkittua kuopannetta (Kankaanpda 1989), joiden kohdalle ja ymparille myds palaneet luut
(mustat pisteet) ja osin my6s kvartsit keskittyvat. Kartasta voi hahmottaa suurehkon asumuksen
sijan, jonka keskelld on ollut yksi tai useampia tulisijoja. Kartasta on jatetty pois palaneiden
kivien levintd, koska se ei selvenna eikd myoéskaan horjuta tulkintaa asumuksensijasta. Osa
palaneista kivistd voi my6s kuulua eriaikaiseen lieteen (Kankaanpda 1989:10). Kartta
pohjautuu M. Koposen kaivauskarttoihin (Kankaanpaa 1989) ja P. Halisen levintakarttoihin
(Halinen 2005:179). Vastaavanlaisia asumuksensijoiksi tulkittavia ilmi6itd on todennakoisesti
useimmilla kivikautisilla asuinpaikoilla.

massa osassa kivikautisista leiri-paikoista on ollut esimerkiksi vain 50 koko nykyisen
Méavdnaavei 2:n tapaan pidetty tulta sen Suomen alueella, merkitsisi se silti, etta
kummemmin kivia lieteen kokoamatta. Suomessa olisi 7,8 miljoonaa kivikautista
Todennakdisinta onkin, ettd kivikaudellakin liettd (50 ryhm&a x 26 viikkoa x 6000
kivetylla liedella oli aina jokin lammdn vuotta).
varaamiseen tai tulen rajaamiseen asumuksen Laskelma on hyvin karkea ja vain
sisalla liittyva erityistarkoitus. suuntaa-antava. Jokainen ymmartaa, etta
Tata seikkaa pystyy havainnollistamaan liesid on voitu kayttdd useampia kertoja ja
yksinkertaisella ajatusleikilla. Jos |&ht6- niitd on voitu my6s purkaa, ja toisaalta, etta
kohdaksi otetaan, ettd kivikausi kesti tulisijoja on tehty muulloinkin  kuin
Suomessa 6000 vuotta ja oletetaan, ettapyyntiretkilla. Tastd huolimatta laskelma
metsastdja-kerdilijat olisivat rakentaneet auttaa hahmottamaan kuinka epatoden-
lieden lumettomana vuodenaikana kerran nakoistd on, ettd Kkivettyja liesia olisi
viilkossa myo0s lyhytaikaisille leiripaikoille - rakennettu edes péadosalle kivikauden
esimerkiksi pyyntiretkilla - voidaan laskea ydpymépaikoista.
erilaisin arvoin kuinka monta kivikautista Edella esitettyd ndkemysta tukevaa tietoa
liettd Suomen alueella tulisi olla. Jos voi [6ytdd myds tulisijojen  kayttoa
esimerkiksi kerran viikossa pyytamassa kasittelevasta etnografisesta kirjallisuudesta.
kayvia kivikautisia ryhmié olisi jatkuvasti Esimerkiksi Yngve Rydin haastattelemat
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Jokkmokkin alueen vanhat
poromiehet mainitsevat, ettd kivettyja
tulisijoja tehtiin ns. kotakaudella vain aarim-
maisen harvoin asumuksen ulkopuolelle.
Ulkona ei tarvinnut rajata tulta kivikehall@,

koska toisin kuin kodassa, ulkona oli levah-

dettaessakin mahdollista maata aina turval-

lisen matkan p&&ssd tulesta. Kivikehien
rakentaminen ulkonuotioiden ympaérille on
siis Lapissakin nykyajan mukanaan tuoma

saamelaiset Sohlstrém 1992; Pesonen 1994; 1995).

Edella olleet luettelot mesoliittisia ja
neoliittisia painanteettomia asumuksenpohjia
kasittelevista julkaisuista perustuvat pitkalti
aiempiin asiaa sivuaviin katsauksiin (Ailio
1909a: 6—7; Pélsi 1939:57—71; Nufiez & Uino
1998:134-135; Pesonen 2002:9-11; Halinen
2005: 26-27) eika esittdmani kokonaiskuva
ehka ole aivan taydellinen. On myds toden-
nakoista, ettd kaikkia asumuksenpohjina

tapa, joka useassa tapauksessa vain haittagidettyja ilmioita ei ole julkaistu (ks. esim.

tulen palamista.
Gunnare 2005.)
Liesien ja ybpymapaikkojen maarasta
paastédan myos ihmisen liikkkumiseen ja
likkumisstrategioihin liittyviin kysymyksiin.
Binfordin (1980) méaaérittelema liikkumisen
jako asuinryhman liikkkuvuuteemgsidential
mobility) ja logistiseen liikkuvuuteen
(logistical mobilityy on tassa yhteydessa
kayttokelpoinen  (suomenkieliset  termit
Tallavaara 2005). Metsastaja-kerailijoiden
likkumisstrategiat ovat hyvin monimuotoisia
(esim. Kelly 1992) ja riippumatta siitd onko
ihmisryhmalla  kiinteampaa  kylamaista
asutusta, vai liikkuuko koko asuinryhma

(Larsson-Laussi  2005;

Palsi 1939:58). Naista seikoista huolimatta on
kirjallisuudessa esitettyjen kivikautisten
painanteettomien asumuksensijojen koko-
naismaard pieni ja niistd kayty keskustelu
vahaista. Etenkin jos vertailukohdaksi otetaan
viiden vuoden takainen 3473 tunnetun Kivi-
tai varhaismetallikautisen asumuspainanteen
maaréa (Pesonen 2002:Table 1, Table 6) ja
niista kirjoitettujen julkaisujen maara (Ranta
2002 ja viitteet siind).

Suomessa painanteettomiin asumuksiin
kiinnitetty vahainen huomio liittyy varmasti
ainakin osittain painannekohteiden helpom-
paan havaitsemiseen, mikd on ohjannut
tutkijoiden mielenkiintoa asumuspainanteiden

vuoden aikana useampia kertoja paikastasuuntaan. Painanteettoman asumuksensijan

toiseen, on todennakoéista, ettd myos kevyt-

rakenteisia asumuksia kaytetaan.
muuten, niin vahintdankin kylasta kasin
tapahtuvan logistisen liikkumisen yhteydessa.
N&in ollen on selvaa, ettd kevytrakenteisia
asumuksia on ollut kaytdéssad halki koko
kivikauden ja asumuksien jadnnoksista tulisi
etsia pikemminkin funktionaalisia ja raken-
teellisia kuin kronologisia eroja.

Tulkintoja painanteettomista neoliittisina
pidetyista asumuksista esitettiin usein 1900-
luvun alkupuolella (Ailio 1909a:134-136;
1909b:4; Palsi 1913:73-74; 1916: 62-75;
1918; 1933; 1939:57-71; Europaeus
1916:81-82), joskin valilla varsin hatarin
perustein. 1900-luvun jalkipuoliskolla ja
2000-luvulla julkaistujen painanteettomina
asumuksina pidettyjen kohteiden luku on
sekin pieni; ilman Halisen Inarista ja
Enontekidlta julkaisemia kohteita, olisi niitéa
vain nelja kappaletta (Edgren 1966:87-89;
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paikantaminen esimerkiksi multiperiodi-

Jos eikohteilla on vaikeaa, ja kuten edella mainittiin,

ei edes liettd ympéardivan likamaa- ja 16yt6-
alueen tulkitseminen asumuksensijoiksi
Halisen (1995; 2005) tapaan ole aivan
ongelmatonta (ks. myds Kankaanpad &
Rankama 2005:120-121). Voidakseen olla
varma asumuksen paikasta olisi tutkijan hyva
kyeta osoittamaan muitakin asumuksen sijan
puolesta puhuvia seikkoja. Painanteettomia
asumuksia késittelevaa tutkimusta varten on
kehitetty myds omia metodeja (esim. Grgn
1998), mutta aina niiden kaytto ei tietenkaan

ole mahdollista.
Tarkedd on tassd yhteydessa myos
huomata, ettd kaikki painanteettomat

asumukset eivat ole olleet lyhytaikaisessa
kaytossa. Esimerkiksi Raakkylan Porrin-
mokin asumuksissa havaittavat merkit lattia-
pinnan siivoamisesta (Pesonen 1995:146)
viittaavat nimenomaan pitempiaikaiseen



asumiseen (ks. esim. O’Connell 1987). tuotu Jadmeren rannikolta Utsjoelle (rannikon
Tilanne on siis pdinvastainen kuin Mavd- raaka-aineista ks. Hood 1991) ja toisaalta se,
nadvei 2:n asumuksessa (kuva 2) jossaettd myds paikallisesti saatavilla olevaa
"siivoaminen” on hoidettu paikalta pois- kvartsia on kaytetty. Voidaan siis olla
tumalla. jokseenkin varmoja, ettd leiripaikkaa on
kayttanyt liikkuva ryhma, joka on aikai-
i o . o semmin oleskellut Jaameren rannikolla.
Mavdnaavei 2 — poikkeus vai saantd?  (Manninen 2005; Manninevalmisteilla)
Mavdnaavei 2:n asumuksesta loytyneille
Edella esitettya taustaa vasten voi pohtia yiistoteraisille nuolenkarjille (kuva 4) 16ytyy
my0s Mavdnaavsi 2:n asumuksen luonnetta seka rannikon kvartsiiteista ja serteista etta
ja sen merkitysta Pohjois-Lapin myohéis- kvartsista ja vuorikristallista valmistettuja
mesoliittisten  yhteiséjen  tutkimukselle. vastineita paitsi Ruijan rannikon ja sisamaan
Huolimatta siita, etta kyseessa on verrattain myshaismesoliittisilta asuinpaikoilta (esim.
pieni kohde, on sen loyt6aineistosta yhdistet- Helskog 1980:56-121; Schanche 1988:78—
tyna kohteen luonteeseen mahdollista tehdago; Hesjedalet al 1996:86-100) my6s
laajempiakin, esimerkiksi juuri likkumiseen multiperiodisilta ja ajoittamattomilta asuin-
liittyvid johtopaatoksia. paikoilta muun muassa Inarista ja Utsjoelta
Monet seikat Mavdnaavei 2:n I6yt0- (esim. Halinen 2005:68; Kankaanpaa &
aineistossa viittaavat siihen, etta kyseessa onRankama 2005:147). Naméa 16ydot sopivat
lyhytaikainen ja kertakayttdinen peuran- hyvin Mavdnadvei 2:n antamaan kuvaan
pyytajien leiripaikka. Téhan viittaavat myo6haismesoliittisesta liikkumisesta ranni-
esimerkiksi kohteen pieni koko, vahainen kon ja sisaimaan valilla.
loytomaara, aineistossa havaittavat hyvin Rakenteelliselta kannalta on myds
selkearajaiset raaka-ainekohtaiset artefakti-hyomattava, etta aiemmin esille tuotu
levinnat (kuva 2), nuolenkéarkien valmis- Pohjois-Lapin ja Ruijan painanteettomien
taminen asumuksen sisalla ja niiden valmis- asumustenpohjien merkittavin ero (kivikon
tusjatteen jaaminen asumukseen. LOYtO- raivaus ja kivikehat Ruijassa) on todenna-
aineistosta tekee osaltaan mielenkiintoisen se kgisesti lahinna luonnonolosuhteista johtuva.
etta merkittava osa raaka-aineista on selvastiRuijan rannoilla maa on yleensa kivikkoista,
joten asumuksen sija on ollut pakko raivata.
Osittain jo tasta syysta on monin paikoin
syntynyt asumuksia ympéardiva kivikeha, jolla
on tuulisella rannikolla ollut toisinaan myds
katetta paikallaan pitdva funktio. Kivikeha
helpottaa merkittdvasti asumuksenpohjan
[oytymista ja siksi niitd Ruijasta myos
tunnetaan runsaasti. Suomessa kivikautisia
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kohteita tutkitaan yleensa hiekkaisessa
| ; maastossa ja suojaisemmissa paikoissa, joten
vastaavan-laisten asumusten loytaminen on
rJ 3 vaikeampaa. Nain ollen selkeiden asumuk-

senpohjien maaran ja laadun erot Pohjois-
Lapissa ja Ruijassa eivat valttamatta ole
seurausta  kulttuurisista  eroista  vaan
Kuva 4. Viistoterdinen nuolenkarki (KM Pikemminkin asumusten pystytyspaikkojen

34675:147) kohteelta Utsjoki Mavdnaavei 2. €roista.
Harmaata serttié. Mavdnadvei 2 on toistaiseksi Pohjois-
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Lapin ja Ruijan ainoa radiohiiliajoitettu neoliittisen kauden osalta. Esittdméani perus-
myo6haismesoliittinen selkeda asumuksen- teella on todenndkdista, ettd myos
pohja, johon voidaan luotettavasti litthd myds asumuspainanteiden p&aasiallisena kaytto-
kohteelta l6ytyneet Vviistoterdiset nuolen- aikana kivikauden lopulla ja varhaismetalli-
karjet. Silti sita voi pitaa luotettavana kaudella on raskastekoisempien asumusten
todisteena siitd, etta rannikon raaka-ainettarinnalla ollut kaytdéssad runsaasti myds
mukanaan kuljettavat ryhmat ovat kulkeneet kevytrakenteisia painanteettomia asumuksia.
myds sisamaassa. lIman tamankaltaisten asumusten aktiivista
Tasta voidaan tehda se paatelma, ettaetsimistd ne jaavat kaivaustutkimuksissa
samat rannikolta saapuvat ryhmat ovat kuitenkin helposti huomaamatta.
pystyttdneet asumuksiaan myods esimerkiksi
sisamaajarvien hiekkarannoille ja rannikon
raaka-aineiden hiipuessa siirtyneet enene-
vissd maadrin  paikallisen kvartsin  ja Kiitokset
vuorikristallin -~ kéyttéén  pienesineiston
valmistuksessa. Vastaavasti ryhmat ovat Tamén  artikkelin  kirjoittaminen  ja
Jaameren rannikon pyyntialueille palatessaanMavdnaavei 2:n kaivaustutkimukset on tehty
kuljettaneet mukanaan kvartsiesineistda ja Suomen Kulttuurirahaston tuella. Kaivauksiin
rannikolla taas palanneet paikallisten serttien osallistuivat ja kommenteillaan auttoivat Esa
ja kvartsiittien kayttoon. Tassa mielessa on Hertell, Hanna Suisto, Miikka Tallavaara,
hyvin mielenkiintoista, ettd Sven-Erik Taarna Valtonen ja Meri Varonen. Edella
Grydelandin (2000:19) mukaan kvartsin mainittujen lisaksi arvokkaita kommentteja on
mé&é&ra Varanginvuonon asuinpaikoilla lisaan- antanut Tuija Rankama. Analyyseja kaivaus-
tyy juuri mydhaismesoliittisella ajalla. aineistosta ovat tehneet Eeva-Kristiina Lahti
ja Tuulikki Timonen. Teemu M6kkdnen on
auttanut kaivauskarttojen analysoinnissa.
Johtopaatokset Petri Halinen ja Jarmo Kankaanp&a ovat
antaneet luvan Enontekidn Museotontin
Tassa kirjoituksessa olen esitellyt Utsjoen kaivaus- ja levintdkarttojen kayttamiseen.
Paistunturissa kesalla 2004 kaivetun myo- Kiitos kaikille avusta.
haismesoliittisen kevytrakenteisen asumuk-
sen pohjan ja esittanyt sen ja sen yhteydesta
Ioytyneen |Oytbaineiston pohjalta, ettd Kéytetty kalibrointiohjelma ja -kéayra
viimeistaan myohaismesoliittisella kaudella OxCal 3.10: Athmospheric data from Reimer et al.
ainakin osaa Pohjois-Lapin ja Ruijan (2004); OxCalv3.10 Bronk Ramsey (2005); cub
sisamaasta hyodynsivat samat ryhmat kuin :5 sd:12 prob usb[chron]
rannikkoa. Mavdnadavei 2:n asumus nayttaisi
nain ollen muodostavan lenkin Ruijan
rannikon ja Pohjois-Lapin sisémaa-alueiden
asuinpaikkojen vélille.
Kirjoituksessa olen nostanut esiin myos
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