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Arkeologinen kulttuuri — realistinen vai
instrumentalistinen kasite

Eero Muuriméki

Nopea haku kertoo, ettd termi “kulttuuri” T . .

esiintyy perusmuodossaan 1767 tiedostossaes!te'[aan s'”e_ ratk_‘""Sl,J,?’ joka Per“St““ ennen
tietokoneellani. Tama kertoo jotain termin Kaikkéa termin kayttoon tutkimuksessa, ei
merkityksesta. Toisaalta lan Shawn ja Robert filosofisiin ennakko-oletuksiin. _
Jamesonin (2002) toimittamasta laajahkosta ~ Suhtautuminen teoreettisten termien
hakuteoksesta A dictionary of archaeology” ilmaisemien entiteettien olemassaoloon on

puuttuu hakusana “culture” tai "archaeo- eras keskeisin eri tieteenfilosofisia traditioita
logical culture”. My6s tama kertoo jotain (realismi, transsendentaali idealismi, siihen
hyvin olennaista termin merkityksesta. liittyva instrumentalismi ja empirismi)
erottavista tekijoista. Otsakkeessa olevalla
termilla "realismi” tarkoitetaan kantaa, jossa
hyvaksytaan tietty teoreettinen entiteetti tai
Havaintotermit, teoreettiset termit ja yleisimmin mika tahansa entiteetti olemassa
tieteenfilosofiset tutkimustraditiot olevaksi. Instrumentalismissa taas katsotaan,
ettd teoreettisten termien ilmaisemia
Tieteessa kaytetaan kahdenlaisia termeja,havaitsemattomia entiteetteja ei tosiasiassa
havaintotermeja (punainen, pyored, planeettaole olemassa, mutta termeja kaytetaan niiden
Saturnus tahtitaivaalla, kivikirves, juova heuristisien  ominaisuuksien  johdosta.
Wilsonin sumukammiossa) ja teoreettisia Realistisen nakemyksen mukaan arkeolo-
termeja (gammahiukkanen, eksoplaneetta, gisten kulttuurien valilla esihistoriallisena
rautakauden paallikkdyhteiskunta, kivikauden aikana on ollut reaalisia eroja, muutoin termia
talous). Havaintotermien referentit ovat ei voi kayttaa. Instrumentalisti taas katsoo,
suoraan havaittavia, teoreettiset termit €tta kulttuurien avulla me vain luomme
viittaavat referentteihinsa epasuoraan, naidenyksikoita, joiden avulla on helppoa ja
vaikutusten kautta johonkin havaittavaan. havainnollista puhua esihistoriallisen ajan
Ryhtyessamme tutkimaan arkeologisen laajemmista kokonaisuuksista ilman, ettéa nuo
kulttuurin ~ luonnetta erds keskeisista kokonaisuudet olisivat olleet “reaalisia”
kysymyksista liittyy sen luonteeseen, onko esihistoriallisina aikoina. Kulttuurit ovat
kyseessa havainto- vai teoreettinen termi. timén mukaan vain nykyajan tutkijoiden
Useimpien tieteen kayttamien termien status luomuksia.
on ilmeinen. Arkeologinen kulttuuri on Kysymys ’“entiteettien reaalisuudesta”
maadritelty sek& havaintotermien avulla etta saattaa vaikuttaa "akateemiselta”, kaytannon
havaitsemattomiin  entiteetteihin  viitaten. tutkimukselle vieraalta. Se on kuitenkin
Tassa esityksessé tutkitaan kysymysta jataustalla, jos tutkimme "traditionaalin”
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arkeologian, "prosessualismin” ja “post- myksen arkeologisen kulttuurin olemassa-
prosessualismin” taustoja. Kaikki naistd olosta. Kulttuuritermi on siind suhteessa
lahtdkohdista tuottavat hyvin erilaista mielenkiintoinen, etta sitd on maaritelty seka
tutkimusta ja hyvin erilaisia tutkimustuloksia. realistisesti hyvinkin vahvassa muodossa etta
Erot perustuvat suuntausten erilaisiin taysin instrumentalistisesti, vain havaintoja
kasityksiin teoreettisista entiteetista. luokittelevana termin&. Kysymysta kulttuurin
Tiivistetysti sanoen, tieteellisen realismin olemassaolosta ei luonnollisesti voi kasitella
mukaan teoreettisille termeille on ominaista, irrallaan kysymyksestd, mitd kulttuurilla
etta niilla on referentti ulkoisessa maailmassa. tarkoitetaan, miten arkeologinen kulttuuri
Instrumentalismi edellyttdd, ettd teoreettiset maaritellaén.
termit ovat vain tyovalineita, niilla ei Mielenkiintoista kulttuurik&sitteen suh-
edellytetda olevan ulkoista referenttid. teen on se, onko silla referentti vai auttaako
Empirismi itse asiassa sallii tieteellisen se meitd vain aineistojen luokittelussa, siis
keskustelun vain havainnosta. Tiede on realismin ja instrumentalismin mukaiset
havaintojen  jarjestelyd  suuntauksesta kannat. Empirismin mukainen maaritelma
riippuen joko induktiolla tai deduktiolla. redusoi kulttuurin havaittaviin ilmigihin.
Tieteen tehtavéksi jaa yleisten lainalai- Aiheen kasittelyyn on liséttava viela yksi
suuksien etsiminen naiden havaintojen muuttuja, jotta sen ala saadaan katettua.
joukosta. Talléin teoreettiset termit eivat voi Realismia ja antirealismia voidaan k&sittaa
aidosti viitata mihinkaan, jotka eivat ole olevan eri vahvuuksia. Joitakin asioita ei kerta
havaittavissa, kuten alkeishiukkasiin, mustiin kaikkiaan voida kasitella kaksiarvoisella
aukkoihin tai kivikautisiin paallikkdkuntiin. bin&arilogiikalla, vaan on otettava huomioon
Transsendentaali idealismi katsoo, ettd myds vdlittavat kannat. Kuten mydhemmin
naista ulkoisista referenteista voidaan kylla tulen osoittamaan, arkeologinen kulttuuri on
keskustella, mutta todellista tietoa niista ei tallainen kasite.
saada. Pohjimmiltaan transsendentaali
idealismi, jota poststrukturalismi pitkalti _ ] )
vastaa ontologisilta sitoumuksiltaan, sitoutuu Kulttuurin maaritelmia
myds empirismiin. Voidaan helposti havaita,
etta seka empirismi etta transsendentaali Empirismi
idealismi sulkevat koko esihistorian tutki-
muksen tieteen ulkopuolelle. Yksikddn Tunnetuimman arkeologisen  kulttuurin
arkeologi ei ole koherentisti edustanut naita maaritelman on esittéanyt V. Gordon Childe v.
kantoja, sen sijaan niiden mukaan on muo- 1929 (v-vi):
kattu lukemattomia teoreettisia kannanottoja

ja maaritelmid, jotka ovat olleet tosiasiallisten "kompleksia sdannénmukaisesti yhdessa
tieteellisten kaytantdjen kanssa ristiriidassa. esiintyvia piirteitd, kuten saviastioita,
Edellda luonnostelin tieteenfilosofisten tyovalineitd, koristeita, hautausriitteja ja
traditioiden yleisid ontologisia sitoumuksia. talon muotoja kutsutaan kulttuuri-
Voimme myo6s keskustella yksittaisten ryhmaksi tai vain kulttuuriksi”. Childe

termien ontologisesta asemasta. Kaikki, mitd  tulkitsee téssd yhteydessa téaman
esitetddn olemassa olevaksi, ei mita kompleksin materiaaliseksi ilmaukseksi.
ilmeisimmin tayta tata ehtoa. Elainkuntaan ei

kuulu yksisarvisia, fysiikkaan ei kuulu Childen méaaritelméan mukaan kulttuuri on
eetteria kaikkialla olevana sahkomagneettisia piirteiden summa. Piirteet ovat havaittavia,
aaltoja vaittavana aineena eika kemiaan kuuluesineitd, esineiden yhteenliittymié haudoissa,
flogistonia, joka poistuu hiilesta tai puusta muotoja tms. Kyse on empiristisesta
sen palaessa. Niinpa voimme esittdd kysy- maéritelmastd, jonka mukaan kulttuuri on
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havaintotermi, ei teoreettinen termi. episteemisessa dimensiossa. Tamankaltainen
Me kuitenkin kdytamme kulttuuritermia virhepaatelma on yleinen empiristisessa
tavalla, joka ei ole yhteensopiva taman traditiossa, jossa oleminen redusoituu
maaritelman kanssa. Me voimme sanoa, ettahavaituksi tulemiseen. Tuottaville, havaitse-
kulttuuri A vaikuttaa kulttuuriin B. Talldin ~ mattomille mekanismeille ei tavallaan jaa tilaa.
joukko esineita vaikuttaisi toiseen esinejouk- Voidaan aivan hyvin ottaa lahtokohdaksi, etta
koon. Ihminen puuttuu kulttuurin maaritel- arkeologit tunnistavat kulttuureita niiden
masta myds "vanhassa arkeologiassa”, eikriteerien perusteella, joita Childe luettelee
vain uudessa. Jos hyvaksymme kulttuurin ilman, ettd nama kriteerit maarittelevat sita,
olemassa olevaksi, meidan tulisi pitdd sitd mitd kulttuuri on. Meid&n on luonnollisesti
teoreettisena entiteettind. Kulttuuri ei ole annettava talldin myos vastaus siihen, mita
sama kuin esineet tai havaittavat piirteet, se kulttuuri itse asiassa on, mutta siihen palaan
on jotain joka on tavalla tai toisella tuottanut hieman myéhemmin.
nama esineet. Koska tiedamme, etta Renfrew ja Bahn (2000) kehittavat suosi-
konkreettisella tasolla ihmiset ovat tehneet tussa oppikirjassaan "Archaeology. Theories,
esineet, tarvitsemme my0os teoriaa siitd, mikd Methods and Practice” erdanlaisen yksi-
on kulttuuri suhteessa ihmiseen. tasoisen jarjestelman arkeologisesta kulttuu-
Childe ei jattanyt kulttuurin kasittelya rista, joka perustuu yhteenlaskuun. Artefaktit
vain maaritelmdan. Han esittdd myos ovat attribuuttien summia, kokoelmat
tulkinnan kulttuurille. Han katsoo, etta (assemblageartefaktien summia ja kulttuurit
kulttuuri, siis esine- tai piirrejoukko, on kokoelmien summia. Jarjestelm& on peréisin
esihistoriallisen ajan kansan materiaalinen Clarkelta (Clarke 1978: 35), mutta pohjautuu
ilmaus. Vaikka talla vaitteella on tietty viime kadessa Childen (1929) kulttuurin
uskottavuusa priori, niin A. M. Tallgren maaritelmaan. Empirismi ei voi enempaa
esitti jo vuonna 1934 (ks. myds 1937) hyvat antaa, mutta jarjestelma on sek&a terveen
perustelut sille, miksi vaite ei ole uskottava. jarjen etté tieteellisen ajattelun vastainen.
Samankaltaisia piirrekokoelmia voi syntya Artefaktit eivat muodostu attribuuteista,
monen muunkin sosiaalisen mekanismin kuin vaan kiteista, molekyyleista ja atomeista. Sen
kansan toiminnan johdosta. sijaan artefaktien kuvaus muodostuu attri-
Jos kulttuuri olisi sama kuin kansa, miksi buuteista, siis kuvauksen pienimmista
puhua kulttuureista ollenkaan. Miltd yksikoista. Ké&sitteet artefakti ja attribuutti
kuulostaisi Suomusjarven kansa tai kampa- ovat kuitenkin eri tasolla, toinen on "tiedon”,
keraaminen kansa? Tuskin hyvaltd. Joskuskognition maailmassa, toinen on reaali-
arkeologit ovat syyllistyneet tamantyyp- maailmassa. Yhta lailla kulttuurit eivét koostu
piseen kielenkayttéon. On puhuttu esimer- esinekokoelmista, vaan kulttuuri on tavallaan
kiksi pikarikansasta tai nuorakeraamikoista. eri tasolla maailmassa kuin esineet — vahan
En vaita etta tamantyyppinen kielenkaytté vastaavalla tavalla kuin s&hko on eri asia kuin
olisi aina virheellistd, mutta useimmiten se kuparilanka, jota pitkin séhko kulkee.
varmasti on sitd. Vahemman huomiota on Empirismin peruslahtokohdista johtuu
herattanyt se, ettd Childe my®hemmissa virhepaatelma, jossa maailma ja maailman
kirjoituksissaan esitti kulttuurin olevan kuvaus katsotaan samaksi, jolloin epistee-
"sosiaalista ryhméaa vastaava” tavalla, jonka minen ja ontologinen dimensio redusoituvat
tarkempaa maadrittelya han piti hatikoityna yhdeksi. Ei ole ihme, ettd arkeologian
(Childe 1946: 18-19). tieteenfilosofia tuntuu vaikealta, jos lahto-
Childen (1929: v-vi) kulttuurin maaritel- kohta on ristiriita! (ks. Muuriméaki 1995).
man perusongelma oli siina, etta han sekoitti Kulttuuri ja artefaktiryhmét ovat eri
kulttuurin maaritelman ontologisessa dimen- tasoilla todellisuutta. Artefaktit ovat tuotteita,
siossa kulttuurin tunnistamisen kriteereihin kulttuuri on tuottava mekanismi. Me emme
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paase kulttuuriin laskemalla yhteen yksittaisia

monimutkainen vuoro-vaikutussuhteiden

artefakteja, vaikka empirismi joka ei tunnusta joukko ei ole selitettévissa redusoimalla sita

havaitsemattoman olemassaoloa néin edellyt-

taakin.

Idealismi

W. W. Taylor (1948) kehitti ajatusta kulttuu-

rista tuottavana mekanismina. Hénelle
kulttuuri ei ole mitd&n havaittavaa. Kivikirves

ei kuulu kulttuuriin, yhta vahan Kkuin

intiaanien sadetanssi. Ne eivat ole edes
kulttuuripiirteitéd, ne ovat kulttuuripiirteiden

objektivikaatioita. Kasite materiaalinen

kulttuuri on Taylorin mukaan ristiriitainen.

Artefaktit ovat kulttuurillisia, mutta eivat

kulttuuripiirteitd. Kulttuuri itsessaan on

naiden objektivikaatioiden takana. Kulttuuriin
paastaan vain paattelylla yhtd hyvin
kulttuuriantropologiassa kuin arkeologias-
sakin. Arkeologialla ei siten ole omaa
kulttuurikasitettaan.

Taylor katsoi, ettd kulttuurikasitetta
kaytetaan kahdella tasolla, holistisesti
erottamaan luonnonilmiét  inhimillisista

iimidista ja partikulaarisesti erottamaan osia
tasta  kokonaisvaltaisesta  kulttuurista.

Kummassakin merkityksessa kulttuuri on

hanen mielestdan mentaali ilmi®, joka koostuu
mielen sisalldistd. Nama mielen sisallot, ideat
koostuvat sellaisista asioista kuin asenteet,
merkitykset, tunteet, arvot, paamaarét, tieto,
uskomukset, suhteet ja mielleyhtymat.

Adaptaatio

Taylorin ajatukset olivat ilmeisesti niin

vieraita arkeologeille, etta niista ei ryhdytty
edes keskustelemaan. Vasta 1960-luvulla
"prosessualismin” paakehittaja hyokkasi niité

vain yhteen komponenttiinsa, ideoihin, yhta
vahan kuin  moottorin  toiminta on
selitettavisséd vain yhden osatekijan, kuten
polttoaineen avulla. Hanen mukaansa tieteella
ei voi olla havaitsematonta tutkimuskohdetta,
mitd nama "ideat” olisivat.

Han lainaa kulttuuriantropologi Leslie
Whiten maaritelmaa: kulttuuri on ihmisen
ekstrasomaattinen eli yliruumiillinen adap-
taatiokeino. Kaulttuuri on siis kaikki ne
yksildita ja ryhmia ekologisiin olosuhteisiin
sovittavat keinot, jotka eivat ole suoraan
geneettisen kontrollin alaisia. (Binford 1965).

Painvastoin kuin Binford esittaa, kaikkien
tieteiden tutkimuskohteet ovat nimenomaan
havaitsemattomia. Tieteenaloille on omi-
naista, ettd varhaisvaiheessaan, jota esim.
kasvitieteessa edustaa Carl von Linné,
tyydytaan luokittelemaan ilmiéita. Linné
nimesi lajeja ja jarjesti niitd taksonomioiksi.
Pelkdan havaintojen luokitteluun ei tieteissa
ole kauaa tyydytty, vaan on ryhdytty
kysymaan, mitk&a havaitsemattomat
mekanismit ovat saaneet aikaan havaitut
iimiét. Tahan antoi vastauksen Darwinin
teoria, joka selittda tiettyyn pisteeseen saakka
lajien moninaisuuden. Tallekdan tasolle ei
jaaty, vaan Mendel ryhtyi risteytyskokeillaan
kartoittamaan perinndllisyyden mekanismeja,
geneettisia tekijoitd, jotka my6hemmin
pystyttiin l6ytamaan molekyylien raken-
teesta. Tieteelle on ominaista, ettd nama
mekanismit ovat olleet havaitsemattomia siind
vaiheessa, kun ne ovat tulleet teoretisoinnin
kohteeksi. Vasta mythempi véalineiden
kehitys on mahdollistanut néiden teoreet-
tisten entiteettien havainnoinnin.

Binfordin ja Whiten maaritelméssa on
my6s ongelmia. Ensinndkin, peruseksis-

vastaan konstruoimalla itse vastustajakseententtina siind on keino. Meidan yleisesti

"normatiivisen”  koulukunnan,
piirteité Taylorin ajattelusta.
Normatiivinen teoreetikko pitéaa Binfordin
mukaan arkeologian tutkimuskohteena ihmis-
elaman eri muotojen kulttuuriksi maaritellyn
ideatonaalista perustaa. Binford sanoi, etta

jossa oli

hyvaksytyn metafysiikkamme mukaan keino
ei ole itsendisesti olemassa — ellei fysiikan
kenttakasitetta pida tallaisena. Keimog@an$
edellyttaa tekijaa, jonka keino se on. Keino
yksindan on Lewis Carrollin "Liisa ihme-
maassa” —kirjaa lainaten kuin virnistys ilman
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kissaa. Tama vaikeus olisi kuitenkin
voitettavissa kehittamalla teoria inhimillisesta
toiminnasta.
ollut  kiinnostunut

tasta. "Postproses-

ristiriitaisesti kulttuurin systeemiksi, jolla on
alasysteemeja. Jalleen meilld on irvistys ilman

Prosessualismi ei kuitenkaan kissaa. Alasysteemi edellyttaa jotain reaalista,

joka toimii. Clarke ei niitéd esittele, vaan

sualismi” sai hyvan syyn hyokata sitd vastaan tyytyy tahan durkheimilaiseen materiaalista-

yksilon unohtamisella. Postprosessualismi
puolestaan unohti teoreettisella tasolla
rakenteellisen puolen, jolloin meilla jalleen oli
vain teorianpuolikas lahtokohtana.
Adaptaatiokasite niin kulttuurin méaarit-
telyssd kuin kulttuurin  kriteerind on

miseen.

Ongelmaa on pyritty ratkaisemaan viela
yhdella tavalla, antirealistisesti luopumalla
koko kasitteen kaytostd. Tama tendenssi on
ilmeinen erdissa viime aikoina ilmestyneissa
kokonaisesityksissa. Sen tuottama ongelma

ongelmallinen. Kulttuuriantropologit tai on, ettd esihistoriallista aikaa paloitellaan
arkeologit eivat erota eri kulttuureja maantieteellisiin yksikdihin, jotka ovat joko
adaptaatioiden perusteella, silla adaptaatiot puhtaan maantieteellisid, kuten vesisttalueet,
ovat usein hyvin samanlaisia seké alueellisesti vuoristot tms. tai maaritelty nykyisten
ettd ajallisesti laajoilla alueilla Erottavina valtioiden tai vastaavien rajojen mukaan.
kriteereind on usein "ylarakenteen” ilmi6t, Maantieteelliset yksikét ovat joskus
esim. koristelu, hautamuodot tms. jossa on puolusteltavissa, nykyvaltioiden rajat taas
paikallisia piirteitd. NAita ei voi pitda adap- ovat aivan mielivaltaisia esihistoriallisen ajan
taationa luonnonymparistodn. Jos vaitamme, todellisuuteen néhden.

ettd ndissd on kyse adaptaatiosta sosiaaliseen

ymparistoon, tulemme selitykseen joka
vastaa muodoltaan Taylorin ideoita: moni-
mutkainen vuorovaikutus-suhteiden joukko
selitetdéan redusoimalla se vain yhteen
komponenttiinsa, adaptaatioon.

Hahmotelma ratkaisuksi

Esitdan ettd ongelma kulttuurikasitteen
suhteen on ratkaistavissa ontologisessa
dimensiossa. Voimme kertoa, millainen
arkeologinen kulttuuri on, mutta vain yleisella
tasolla. Episteemisessa dimensiossa,
partikulaarien kulttuurien rajoittamisessa,
olemme  tekemisissd  substantiaalisen,
siséllollisen ongelman kanssa, jolle ei ole
olemassa yleista ratkaisua? Ratkaisu on
tehtava jokaisessa asiaan paneutuvassa
tutkimuksessa erikseen.

Ontologisen ratkaisun lahtékohtana on
hyvaksya W. W. Taylorin ajatus, etté ei ole
mitdan erityisesti arkeologista kulttuuria,
vaan kasitteemme on sama kuin kulttuuri-
antropologiassa. Itse asiassa tdmé& on myds
"prosessualismin” kanta, kasitys kulttuurin
luonteesta on kuitenkin Taylorilla lahto-
kohtaisesti oikeampi.

Instrumentalismi

Kulttuurikasitteen ongelmaa on yritetty
ratkaista tulkitsemalla kulttuurin maaritelmaa
instrumentalistisesti, ts. on katsottu, etta
arkeologiset kulttuurit eivat vastaa mitaan
esihistoriallista realiteettia, vaan ovat
ainoastaan  apuvalineitd  |0ytbaineiston
luokittelussa. Niinpa esimerkiksi D. L. Clarke
sanoo kirjassaan Analytical Archaeology
"arkeologinen kulttuuri ei ole roturyhma, ei
historiallinen heimo, ei kielellinen yksikkd. Se
on vain arkeologinen kulttuuri”. (Clarke
1978: 12). Instrumentalistisen tulkinnan
erilaisia versioita ovat esittdneet myos Glyn
Daniel (1978: 319) ja Mats B. Malmer (1962: Taylorin ajatus siitd, ettd kulttuuri on
747). jotain, joka tuottaa kulttuurin nakyvat
Clarke ei ole kuitenkaan itse soveltanut manifestaatiot on uskottava. Tieteenfilosofia
tata maaritelmaa. Han maaritteli toisaalla edistyy, vaikka aina ei siltd nayta. Eras tapa
samassa kirjassaan edellisen  kanssaedistya on ollut luopua "ideoista” erédénlaisina
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rakennuspalikkoina, joiden avulla todel-
lisuutta pyritddn hahmottamaan. Ne ovat
eraanlaisia materiaalistuksia nekin. Termilla
"merkitys” voidaan usein korvata sana
"idea”. "Merkitysta” ei niin helposti mielleta
aineen kaltaiseksi substanssiksi kuin idea.

Merkitykset ja merkityksellinen toiminta
ovat kulttuurissa keskeisia. Luonto ei luo
merkityksia. Tama on erés kriteeri, jolla
voidaan saada aikaan ero inhimillisen ja
luonnonmaailman vélille, mitd kulttuuri-
kasitteella halutaan myo6s tehda. Eri kulttuurit
luovat myo6s erilaisia merkityksia. Merki-
tysten avulla voimme tehda eri kulttuurien
valiset erot mielekkaiksi. Taylorin esille
tuoman kulttuurikasitteen kokonaisvaltaisen
ja partikulaarin kaytén vdlille ei synny
ongelmaa.

Toisaalta nykyinen sosiaalitiede on hyvin
tietoinen siitd, ettéa ihminen ei ole valttamatta
tietoinen omista motiiveistaan eikd kogni-
tiivisista resursseistaan, joita hyodyntaa.
Tastd on puhuttu "valheellisena tietoi-
suutena”. Lisadksi kulttuurikasitteeseen on
sisdllytettavd myos materiaaliset kaytannot,
joita kulttuurinkantajat eivat ole kasitteel-
listdneet. Kulttuuri on luonteeltaan sosiaa-
linen entiteetti, ajatus, jota Childe painotti
myOhdaistuotannossaan. Merkitykset ovat
olemassa vain sosiaalisessa
Materiaaliset, tiedostamattomat kaytannot
voivat olla matkimalla opittuja ja siten
sosiaalisia ilman, etta niita on kasitteellistetty.

Kulttuuriantropologiassa tutkijat paasevat
kasiksi merkityksiin haastattelemalla kulttuu-
rinkantajia. Historiantutkijalla on kirjallisia
lahteita, joista voi l6ytda vastauksia moniin
asioihin  valmiiksi kasitteellistettyina.
Esihistoriaa tutkiva arkeologi kohtaa
materiaalisen maailman, joihin liittyvat

Koska meilla ei esihistorian tutkijoina ole
mitdan kulttuurinkantajien omia merkityksia
kaytettavissda, meidan mahdollisuutemme
rajata reaalisia kulttuureita ovat huonot.
Tuntemiemme esineryhmienagsemblage
vakioisuus on selitettavissa vain sosiaalisilla
mekanismeilla, mutta sosiaalisten suhteiden
tdsmallinen luonnehdinta on vaikeaa.
Lisdongelman episteemisessd dimensiossa
tuottaa erilaisten aineistojen hyvin erilainen
sailyminen.

Sosiaalinen yhteys voi tietysti olla etnista,
mutta useimmiten se on varmasti jotain
muuta. Niinpd 1960-luvun Coca Cola-
pullojen ja muiden amerikkalaisten tuotteiden
jakauma eri puolille maailmaa kertoo jotain
sosiaalisesta todellisuudesta. Esimerkiksi
silloisista sosialistimaista noita esineita ei juuri
I6ydy, mutta ilman samalta ajalta peréisin
olevaan historiallista tietoa, ts. kyseisen
ajankohdan omia kéasitteellistyksia, jakauman
merkitystd ei olisi mahdollista keksia.
Kulttuurin problematiikka ei ole vain epistee-
minen ongelma, vaan myds ontologinen.
Kulttuuri on historiallinen entiteetti, ts. sen
merkitys muuttuu ontologisesti. Kulttuuria ei
voida ehka tyhjentavarasti maaritellakaan aina
ja kaikkialla samanlaiseksi, ylihistorialliseksi
entiteetiksi, vaikka sen yleisimmat piirteet

sfadrissaolisivatkin hahmoteltavissa ilman partiku-

laaria kontekstia.

Partikulaarien kulttuurien erottaminen on
kulttuuriantropologiassakin, siis elavissa
yhteiso6issa, ollut ongelmallista. Arkeologisen
aineiston perusteella se on vaikeaa, ellei
mahdotonta. Etninen tulkinta materiaalisen
kulttuurin ajallisille ja alueellisille jakaumille on
vain yksi mahdollinen. Nuorakeraaminen
kulttuuri voi meill&a jopa viitata tiettyyn
etniseen ryhmaan. Kampakeraamisen kult-

kasitteet han saa vain joko lahimenneisyydentuurin piirissa yhteistd on vain muuttuva

arkielamén kasitteistosta tai arkeologian
tutkimustraditiosta. Aineisto sindnsa on
mykkaa.

Tiedamme etté kulttuurin materiaalisilla
tuotteilla on tarkea asema elavien kulttuurien
konstituoinnissa, mutta samoilla yksityis-
kohdilla voi eri kulttuureissa olla eri merkitys.

keraaminen traditio jne.

Vaitan, ettd arkeologiaa ja sosiaali- tai
kulttuuriantropologiaa ei voi erottaa toisistaan
ontologisesti. Niiden tutkimuskohde on
sama, merkityksellinen, yhteisollinen
inhimillinen kayttadytyminen ja sen mani-
festaatiot. Kulttuuri on kulttuuri riippumatta
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siitd, voidaanko kulttuurin  kannattajia varuillaan siitd, etté arkeologisten kulttuurien
haastatella vai ei, havainnoida suoraan vai ei, ja kansojen identifiointi on aina kyseenalaista.
tai ovatko kulttuurin kannattajat jattdneet Suorastaan harhaanjohtavaa se on silloin kun

jAlkeensa kirjallisia teksteja vai ei. identifiointi  tehdddn yhden piirteen,
Kulttuurin tarkemman maarittelyn jatan esimerkiksi keramiikan perusteella.
merkityksellisen aineiston kanssa tyodsken- Vastaus otsakkeen kysymykseen on

televille kulttuuriantropologeille. Vaitan, etta  siten: realismi ja instrumentalismi ovat itse
esihistoriallisen ajan arkeologit tutkivat asiassa ideaalityyppejd, aaripaité jatkumossa.
kulttuuria, joka on maariteltdvd samalla Kulttuuriantropologiassa voimme pitaa
tavalla kuin antropologit sen tekevat. Mutta kulttuuria k&sitteen, joka edellyttdd vahvasti
heidan kriteerinsd erottaa kulttuureita on realistista, mutta heikosti intrumentalistista
toinen. tulkintaa. Arkeologiassa tam& suhde on

Ero kulttuuriantropologian ja arkeologian painvastainen: kulttuuri on vahvisti instru-
valilla on vain episteemisella tasolla. Niilla on mentalistinen ja heikosti realistinen kasite.
erilaiset empiiriset  aineistot  teorian-
muodostuksen l&htokohtana.  Esihistoriaa
tutkivan arkeologien empiiriseen aineistoon ei
"sisélly” aineiston tuottaneiden ihmisten
merkityksid. Kaikki merkitykset, jopa se etta Kirjallisuus
kivikirves on Kkivikirves, ovat tutkijoiden
tuottamia. Taméan todistaa jo tutkimus- Binford, Lewis R.1965: Archaeological
historia, kasite "ukonnuolien” luonteesta Systematics and the Study of Culture
kivikirveina luotiin sen jalkeen, kun tutkimus- ProcessAmerican Antiquityvol. 31, No. 2,

. o 1965. s. 203 - 210.

matkailijat olivat renessanssin aikana tuoneet

4 | K . . Childe, V. G. 1929The Danube in Prehistory
vastaavia, uonnonkansojen dyttamia Oxford University Press. Oxford.
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