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Kulttuuri ja kulttuurit suomalaisen arkeologian
silmin - katsaus 1950-luvulta 1990-luvun luvulle

Mika Lavento

Kulttuuri — ihmettelemisen arvoinen
kasite

ymmarretty  keskeisissd  suomalaisissa
tutkimuksissa ja onko sen méaaérittelemista
pidetty tarpeellisenakaan. Jotta tekstini ei
Siirtykddmme mielessdmme sodanjalkeiseenkasvaisi kohtuuttoman pitkaksi, olen rajannut
Suomeen, jossa moni asia oli raunioina, maasen koskemaan 1950-luvulta eteenpain vain
pirstottu ja monia asioita oli valttamatontd suomalaisten kirjoittamia ja Suomessa
rakentaa uudestaan. Se vaati myds uusigjulkaistuja vaitdskirjoja. Vain joissakin

ajatustottumuksia ja sopeutumista kokonaan tapauksissa olen ottanut esille myds muita
uuteen maailmaan. Esihistoria tarjosi jotakin kuin vaitoskirjoja. Syynd valintaan olen

pysyvaa.

Arkeologia oli edennyt 1800-luvun
puolivalistéa lahtien valtavin hyppayksin.
Suomalaisten menneisyytta oli etsitty Keski-

Venajalta tai etédisimmasta Siperiasta. Suomenpuhtaasti

menneisyys oli rakennettu kielitieteen ja
materiaalisen kulttuurin tutkimuksen voimin
selkedksi jarjestelmaksi, joka 1940-luvulla
naytti jo stabiililta ja perusteiltaan vakaalta.
Aarne Ayrapaan rannansiirtymiseen
perustuva vankkumaton typologis-
kronologinen systeemi seka siihen kytketyt
kulttuurit ja kulttuuripiirit oli  yleisesti
hyvaksytty. Alfred Hackmanin esittama
ajatus suomalaisten muutosta
Kristuksen syntyman tienoilla oli vakiintunut
kaikkien hyvaksymaksi teoriaksi. Pisteend i:n
paalla jarjestelmaa taydensi Ella Kivikosken
aarimmaisen detaljoitu rautakauden
esineistdon typologia, joka oli kiinnitetty
rautakauden yksityiskohtaiseen periodi-
sointiin.

Arkeologinen kulttuuri on ihmettelemisen

arvoinen kasite. Pohdin tassa, miten se on

pitdnyt erdiden tutkijoiden nakyvaa panosta
suomalaisen arkeologian ajattelutapaan. Olen
tietoinen l&hestymistapaan liittyvista monista
ongelmista. Viime k&dessé kysymys on

oman  kasitykseni  suorasta
heijastumisesta  tekemaani  tulkintaan.
Luonnehdin itseani tutkijana kuitenkin

hermeneutikoksi, joka on valmis jatkuvasti
muuttamaan kasitystaan uusien havaintojen,
l6ytdjen,  vaarinkasitysten ja  niista
seuranneiden oivallusten kautta.

Luonnehdin aluksi, millaisen perinndn
maamme esihistoriaan kirjoittivat Tallgren,
Ayrapaa, Palsi, Hackman ja Ailio ja kuinka

maahan Meinander, Kivikoski ja Luho siita jatkoivat.

Esihistoriallisten  kulttuurien  tutkijoiden

joukko on 1970-, 1980- ja 1990-luvuilla
kasvanut ja kasitykset kulttuurista ovat
monipuolistuneet. Poimin niistd muutamia.
Pysaytan tutkimushistoriallisen katsaukseni
vuoteen 1999.



kytkentd paikallisiin  populaatioihin  ei
ollutkaan lainkaan selvda (Hackman 1906;
1917).

Kivikauden  tutkimuksessa traditio
kehittyi toisella tavalla. Esinetyyppeja ei voitu
yhtd tasmallisesti maaritella eikd aineisto
sallinut  yhta detaljoidun typologis-

Kayttokelpoista terminologiaa
vuosisadan alkupuolelta

Suomen esihistoria oli 1950-luvun alkuun
mennessa kirjoitettu "valmiiksi”. Mesoliit-
tinen kivikausi oli nimetty Suomusjarven
kulttuuriksi, joka oli jaettu vaiheisiin. kronologisen jarjestelman kehittelya kuin
Neoliittinen aika oli pilkottu rannansiir- myo6haisempi metalliesineistd. Ayrapaa
tymisen ja keramiikkatypologian perusteella (1930; 1933) oli kasitellyt padasiassa hyvin
kampakeraamisiin vaiheisiin ja Pyheensillan laajoja kokonaisuuksia. Han olisi halutessaan
asteeseen. Kivikauden loppua téaydensivoinut erottaa kampakeraamisen kulttuurin
nuorakeraamisen kulttuurin asutusvirtaus, ja sisalla ainakin kolme eri kulttuuria — jopa
sen paatosjaksona oli Kiukaisten kulttuuri. kuusi, mikali olisi katsonut “varhaisen”,

Pronssikausi oli kaksijakoinen, lantinen ja
itdinen. Lantiseen Suomeen sovellettiin

skandinaavista pronssikulttuurin jaksotusta.

[tdinen pronssikulttuuri oli asutusjatkumoa

"tyypillisen” ja "myodhaisen” kunkin viela

omiksi alatyypeikseen. Rannansiirtymiseen
perustuva kronologia toimi moitteettomasti ja
keramiikalle oli I0ydettavissa paralleeleja eri

kivi-kaudelta ja wuutta edustivat vain
pronssikirveet (Hackman 1897; Tallgren ilmaisemaan itsensé erottamalla kampa-
1937). Esiroomalainen rautakausi merkitsi keramiikasta vaiheita laajasta kampa-
asutustyhjiota, jota tayttAmaan saapui etelastdkeraamisesta kulttuuripiirista.
péin Suomen heimo. Rautakauden kronologia ~ Ayrapaa valmisteli pitkdan vaitoskir-
kuvattin ~ osin  skandinaavisten, osin jaansa, jonka tutkimuskysymys — sotakirves-
keskieurooppalaisten esikuvien mukaan. kulttuurit Vengjalla — sisélsi jo lahtékohtanaan
Kaikki tama perustui kasitteekulttuuri kulttuuri-kasitteen (Ayrapaa 1933). Yksi
hyvaksymiseen ja todennédkdisesti myds esineryhma muodosti hanelle kulttuurien
siihen olettamukseen, etté erilaiset kulttuurit kompleksin Kulturgruppe), lahtokohtana
on mahdollista erottaa arkeologisesta ajatus ettd venekirvesajall8dotaxtzeit eri
aineistosta selvina ja kirkkaina. Jannittavaé alueilla valmistettiin erityyppisia Kkirveita.
kylla, kulttuuri-kasitteestd on keskusteltu Koska Ayrapaan lahtokohtana  olivat
ennen kaikkea silloin kun sitd on haluttu yksiselitteisesti kirveet han katsoi, ettéd
kritisoida. A. M. Tallgren (1934) toteaa esimerkiksi venekirvestyyppi 1 "gehort zur
barokkia analogianaan kayttaen, ettd mikali schnurkeramischen Kultur, deren weiten
kulttuuri  maaritelladn esineistdon tyyli- Expansion er seine ausgedehnte Verbreitung
piirteiden kautta, lopputulos voisi olla verdankt” (Ayrapaa 1933:6). Itse tutkielma
etnisyyden nakokulmasta varsin kummal- on kattava selostus sotakirveistd Vendjan eri
linen. Tallgrenin tutkielma on suomalaisen alueilla. Kulttuurit siis maarittyvat paaosin
arkeologian siteeratuimpia, ja se sai huomiota kirveiden perusteella, koska kirveet levisivat
varsinkin  ulkomailla.  Silti Suomessa eri alueille kulttuurien vuoksi.
hyvaksyttiin samaan aikaan melko yksi- Ayrapaa (1922) katsoi myos, etta koska
mielisesti esimerkiksi Ayrapaan (Ayrapad sotakirveskulttuuri poikkesi selvasti niin
1930) nakemys kampakeraamisista tyyleista. kampakeraamisesta kulttuurista kuin
Rannansiirtymisen ja typologis-kronologisen pronssikauden alkua edeltavasta ajanjak-
jarjestelmén vélinen sidos vakuutti lukijat sostakin, se katkaisi tradition. Kampa-
siitd, ettd arkeologiamme pystyy esihistorian keraaminen traditio kuitenkin iski takaisin,
jasentamiseen. My0s rautakauden periodijaonmutta niin paljon muuttuneena, etta oli syyta
katsottiin vastaavan kulttuureja, vaikka puhua Kiukaisten kulttuurista. Kiukaisten

puolilta Suomea. Ayrapatyytyi kuitenkin



kulttuuri on hyvin suppea alueellinen ja lyhyt térke&d, koska sitd tarvittin  uuden
periodi, jos sitd vertaa kivikauden muihin I6ytdmateriaalin ajoittamiseen. N&in paastiin
kulttuureihin — erdanlainen poikkeus laajojen etenemdan kohti menneisyyden yha
kulttuuripiirien joukossa. tarkempaa deskriptiota. Taman tradition
Kiintoisa poikkeus hdnen muutoin vain huipentumana voidaan pitad Kivikosken
kivikauteen keskittyneessa tieteellisessa rautakauden kuvastoja (1947; 1951; 1973),
tuotannossaan on artikkeli Kulturfor- joissa jokainen riittavan hyvin sailynyt esine
hallandena i Finland fore finnarnas on omalla paikallaan. Jarjestelma perustui
invandring(1953), joka ilmestyi aivan hanen typologisiin linkkeihin, suljettuihin 16ytéihin
tutkijauransa loppuvaiheessa. Siinen Ayrapaaja konteksteihin, joita voitin verrata
kokosi ajatuksensa epineoliittisesta ajasta, siis Skandinavian tai It&-Baltian laajoihin
vaiheesta ennen suomalaisten maahan-aineistoihin. Vertailujen ketju oli loputon eika
muuttoa. Viittaamatta juurikaan skandinaa- sitéd ennen radiohiiliajoitusten kayttéonottoa
viseen kulttuuripiiriin Suomen rannikoilla han ollut mahdollista murtaa millaan jarjestel-
esitteli tekstiilikeraamisen ryhman (Ayrapaa masta rippumattomalla menetelmalla.
1953:84-95), sen keramiikan ja kulttuurin.
Ayrapaa (1953:78-84) katsoi valttamat-
tdmaksi esitella myds pohjoisen asbesti- LOytopositivismin aika
keraamisen ryhman, jonka han naki
vaikuttaneen Skandinavian pronssikaudenC. F. Meinander aloitti myG6haisen
aikaan. Taustalla lienevat Ailion (1909) neoliittisen kivikauden ja pronssikauden
ajatukset. tutkimuksensa lahtokohtanaan Ayrapaan ja
Ella Kivikoski (1939) ehti saada vaitos- Tallgrenin ty6 ja nakemykset. Kiukaisten
kirjansa Die Eisenzeit im AurafluRgebiet kulttuuri tuli hénelle annettuna. Sita
valmiiksi ennen toista maail-mansotaa. Han kasittelevan monografian esipuheessa han
kasitteli hauta-aineistoja typologiskronolo- voi todeta, ettd "Demnahmen Kiukais-
gisesti eikd varsinaisesti tarvinnut niiden Kultur begegnet man in der Literatur zum
kuvaamiseen kulttuuri-kasitetta. Hanen ersten Mal in Aarne Ayrap&aas (Europaeus)
esittdmansa vaitteet koskevat koko Aurajoki- Arbeit Fornfynd fran Kyrkslatt och Esbo
laakson kulttuurista muutosta. On kiintoisaa, socknar(1922), in welcher Ayrapaa diese
ettd han oli siis talla tavoin katsoen aikaansa Kulturgruppe genauer characterisiert und
edella. Han tarkasteli paikallista aluetta, mutta eine ausfurlich motivierte Theorie tber ihren
ei erottanut sitd kulttuurina. Asutuksen Ursprung und  kulturelle  Character
jatkuvuuden tai epajatkuvuuden tarkastelu ei entwickelt.” (Meinander 1954a:5).
edellyttanyt kulttuurin maarittelemista. Keskeinen osa Meinanderin omaa
Pitkaaikaisena Helsingin yliopiston arkeo- tutkimusta on loyt6paikkojen ja esinetyyp-
logian professorina (1945-68) Kivikoski ehti pien esittely. Vasta yhteenveto-osassa héan
vaikuttaa Suomen arkeologian kaytantoihin keskittyy analysoimaan mitd Kiukaisten
monella tavalla. Itse han oli vaitoskirjansa kulttuuri oikeastaan on (Meinander 1954a:
jalkeenkin eniten kiinnostunut rautakauden 168-186). Han peilaa toisiinsa paitsi eri
esinetypologiasta ja hautaustavoista. kulttuureita myds eri esineryhmia ja tekee
Omaksuessaan Hackmanin ja Tallgrenin siten jatkuvaa analyysia Kiukaisten
kasityksen suomalaisten maahan-muutostakulttuurin luonteesta. Kulttuuri-kasitteen han
han samalla antoi ymmartaa, etta kiinnostavin jattaa kuitenkin problematisoimatta. Se on
osa arkeologian tutkimuskentasta ajoittuu kirjoitettu tulkinnan sisédan, ja lahtokohtana
ennen kaikkea rautakauteen (Kivikoski 1955; on koko ajan, ettd kulttuuri on asuin-
1963). Typologian ja rautakauden periodi- paikkojen, esineiston ja kronologian
soinnin tyostaminen ja tasmentaminen oli muodos-tama kompleksi.



Meinanderin vaitdskirj@ie Bronzezeitin  16ydodistd ja etenkin kulttuureista. Yritéan
Finland (1954b) noudattaa paapiirteittain tulkita niité kulttuurihistoriallisen arkeologian
samaa rakennetta kuiBie Kiukaiskultur  viitekehyksessa. Naen hanen esittelevan nelja
(1954a). Asuinpaikat ja aineisto hallitsevat kulttuuria, joihin han viittaa keramiikka-
tutkimusta; metodiikan, teorian ja tutkimus- tyyppien kautta. Niitd siis ovat Morby,
historian esittely on kudottu niita esittelevan Kalmistomé&ki, Luukonsaari ja arktinen
tekstin lomaan. H&an jatkoi Ayrapaan kulttuuri. Han kuvaa yleisluonteisesti niiden
kasityksen mukaisesti erottamalla Suomen levinneisyysalueet sek& naitd erilaisia
pronssikaudella kolme kulttuuri-provinssia. astiatyyppeja valmistaneet populaatiot.
Rannikkovythykkeen kattoi skandinaavinen Kulttuurin minimiméaaritelma tayttyy, koska
kulttuuripiiri  (Kreis), sisdmaa ja Karjala kaikkien neljan keramiikkatyypin kayttdaika
kuuluivat Volgalle saakka ulottuvaan on maaritetty (ks. esim. Clarke 1968).
tekstiilikeraamiseen kulttuuri-piiriin, ja Lapin  Meinander kuitenkin valttda kayttamasta
ja Pohjois-Pohjanmaan alueen Meinander kulttuuri-sanaa ja korvaa sen termeilla
siséllytti kokonaisuuteen, josta han kayttaa populaatio ja ryhma. Tama voidaan
nimitysta "hochnordischer Kreis” (1954b:5- esimerkiksi ymmartaa siten, ettéd hanella oli
6). Meinander viittaa kasittelyssaan paikallisia tarkoitus palata aiheeseen mydhemmin.
kulttuureja laajempiin kokonaisuuksiin, mutta Toisaalta osa ryhmista oli esitetty jo hénen
ei tdsmenna termien merkityksid. Huolimatta aikaisemmassa  tuotannossaan  (1954a;
siita, ettd kulttuuripiirien alueellinen jako 1954b), ja Ayrapaakin (1953) oli maininnut
Suomessa vaikuttaa paapiirteissaan selkealtane.

mm. keramiikan, kivikirveiden ja pronssi- Morbyn ryhméan jonkinlaisina ala- tai
kirveiden levinneisyysalueet ovat osin rinnakkaisryhmind Meinanderilla  ovat
paallekkaisia. Nain ollen nykyisen Suomen "Morby-liknande keramik”, "Epineolitisk
alue hahmottuu kolmen kulttuuripiirin  keramik” sek& "Jalassaari keramik”. On
kohtaamisalueena, missad eri suunnilta epaselvdd missda maarin nama ryhmat
leviavat piirteet ainakin osittain sekoittuvat.  heijastavat toisistaan ajallisesti ja paikallisesti

Meinanderin Davits -essee (1969) eroavia populaatioita. Myos Kalmistomaen
esiroomalaisen rautakauden asutuksesta orpopulaation mé&aérittely on osoittautunut
melko yksimielisesti tunnustettu yhdeksi mydhemmin ongelmalliseksi; siihen liitettavia
keskeiseksi virstanpylvdaksi 1900-luvun 16yt6ja on niukasti, joskin niille tosin on
suomalaisen arkeologian historiassa (Edgrenmuutamia ajoituksia. "Arktinen ryhma” on
1999). Sen keskeisenda antina pidetddnomaksuttu arkeologiseen terminologiaan
Hackmanin (1906; 1917) esittdman uudis- Karjalan tasavallassa (ks. esim. Kosmenko
asutusteorian kumoamista ja asutuksen1993:187-191; 1996:253-257), mutta
jatkuvuuden merkityksen oivaltamista. Mutta Suomessa sen ovat korvanneet keramiikka-
itse asiassa Meinander ei tekstissdan asetdyypit "IT”, "Lovozero”, "Sorsele”,
Hackmanin teoriaa nimenomaan kyseen- "Varddy”, "Anttila” ja "Kjelmgy” (ks. esim.
alaiseksi. Siina ei punnita kahta vaihtoehtoista Carpelan 2004:46-56). Ainakin minulle on
teoriaa. Meinander ei myodskaan kirjoita yha epéselvaa, missa maarin kysymys on
johtopaatdksiaan ja argumenttejaan sellaiseentypologisista kokonaisuuksista, populaa-
muotoon, joiden perusteella asutusjatkuvuus tioista tai varsinaisesti kulttuureista.
kumoaisi maahanmuuttoteorian. Se jaa
lukijan tehtavaksi. Han esittdd empiirista o L
aineistoa sille, etta ko. ajanjaksolla on ollut Kivikauden mallikirjoja ja mallintajia
asutusta niin rannikolla kuin sisémaassakin.

Meinanderin tunnettu artikkeli on essee, Hyvan lahtékohdan  kulttuuri-kasitteen
jossa esitetaan eraita ajatuksia kohteista,Sisallon etsimiselle antaa Christian Carpelanin



(1999:249) esittama maéritelma. “Jos gression tunnistamiseen Suomen etela-
saviastioiden valmistus on ollut naisten rannikolla. Kulttuuri hahmottuu ennen
hallussa, kuten vyleisesti oletetaan, tasta kaikkea — kronologisena  mutta  myo6s

seuraa, etta arkeologinen kulttuuri maarittyy typologisena yksikkona. Luho oletti, etta
saman ’'mallikifan’ omanneiden naisten Suomen alue ei ole voinut olla preboriaali- ja
keraamisen tuotannon kautta. Nain ollen boreaalikausilla asumatonta. Todisteita t&han
arkeologinen kulttuuri nayttaytyy alueena, vaiheeseen ajoittuvasta asutuksesta han
jonka puitteissa samassa traditiossa elaneekatsoi l6ytaneensa Askolasta ja Saarijarvelta.
naiset ovat loytaneet kumppaninsa ja Luho ajatteli, ettd kvartsiesineisto oli
lisaantyneet. Keramiikkatyypin mukaan Omaleimaista ja poikkesi siina maarin
méaadritellyssé arkeologisessa kulttuurissa myohemmasta mesolitikumista, etta oli syyta

kuvastuu siis ,avioliittokentannfating
networR lisaksi yhteisd, jolla on yhteiseksi
koettu perinne ja sita yllapitavd kommuni-

puhua omasta kulttuurista. Kasitteella
Askola-Komsa-Kunda -kulttuuri han viittasi
pioneerivaestbn  valmistamaan  kvartsi-

kaatiojarjestelma — sekd puheenparsi etta€sineistoon seka preboreaaliaikana alkavaan

yhteinen merkkikieli. Juuri merkkikielisia
viesteja arkeologia pyrkii ymmartamaan
tutkiessaan maassa sdilyneita kulttuurin
aineellisia jalkia”.

Carpelanin maaritelmé on yksiselitteinen
ja ymmarrettdva, mutta siséltdéd muutamia
ennakko-oletuksia, joista kaikki eivat ole
yksimielisid. Siina oletetaan, etta vain naiset
valmistivat keramiikkaa ja pitivat ylla
keramiikkatraditiota. Edelleen ajatellaan, etta
he itse riippumattomasti vaikuttivat malli-
kirjaansa, ja kuljettivat sitd mukanaan. Liséksi
ajatellaan, ettd keramiikka on keskeisin
kulttuurin piirre johon arkeologi voi tarttua.
Kielen ja keramiikkatradition valille oletetaan
kytkentd, ja edelleen oletetaan, etta
keramiikkatraditioon liittyy joukko muita
elementteja, jotka kulkevat yhdessa sen
mukana. Ymmartaakseni kysymys on siis
siitd, ettd keramiikan merkkikielen kautta
voidaan dekoodata myds suuri joukko muita
kulttuuria luonnehtivia piirteitd. Carpelanin

asutukseen. Kriteerit kulttuurin maarittelylle
tulevat Luhollakin tekstin lomassa eika han
erikseen problematisoi mita  kulttuuri
varsinaisesti tarkoittaa.

TeoksessaanDie Suomusjarvi-Kultur
(1967) Luho jatkoi Suomen mesoliittisen
kivikauden tutkimusta. Suomusjarven kult-
tuurin han otti valmiina kasitteena, jonka jo
Ailio (1909), Palsi (1915) ja Ayrapaa (1915;

1922) olivat aiemmin  maaritelleet.
Keskeisinta siind olivat johtomuodot, mm.
Suomusjarven, llomantsin ja Sikunsuon

kirvestyypit, sekad erityiset 16ydot kuten
Kirkkonummen luutuura ja Heinolan
reenjalas. Erityisen tarked oli Antrean
verkkoloytd, joka Luhon mukaan valotti
paitsi  kulttuurin  ajoitusta  myds sen
talousmuotoa sekd luu- ja sarviesineiston
valmistusta (ks. myods Palsi 1920).
Ajoituksen kannalta ratkaisevaa oli kulttuurin
kytkeminen Wilhelm Ramsayn (1920)
maarittamaan Clypeus-Litorina -rajaan. Luho

maaritelma on tarked sen vuoksi, ettd se (1967:116-117) ottaa yllattavéan niukasti

vilpittdmasti esittdd, mihin monen Suomen
neoliittisen ja varhaismetallikautisen kult-
tuurin maaritelma perustuu. Selvaa toki on,
ettd toisenlaisiakin maarittelyperusteita on
esitetty ja kaytetty.

Ailion, Palsin ja Ayrapaan lahtokohdat

kantaa Suomusjarven ja Askolan kulttuurin
valisiin eroihin tyytyen vain mainitsemaan,
ettd Suomusjarven kulttuuri on kehittynyt
Askolan varhaisesta kvartsikulttuurista.
Huomiota kiinnittdd mesoliittisen kulttuuri-
alueen rajaus silloiseen Suomeen, periodin

méaarasivat pitkaan, miten Suomen alueen pituus ja esineiston monipuolisuus.

kivikauden kulttuurit hahmottuivat (Luho
1948). Ville Luhon vaitdskirjeDie Askola-
Kultur (1956) perustui boreaalisen trans-
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Torsten Edgrenin vaitoskirja@akarla-
gruppen (1966) on tutkimus varhais-
neoliittisesta ajasta suppealla lounaissuoma-



laisella alueella. Edgren toteaa, ettd jaivat Siiridisen tutkimusotteessa niukalle
"Begreppet kulturgrupp avser harvidlag, en huomiolle sekéa vaitdskirjassa ettd mythem-
inom en stendlderskultur geografiskt minkin. Hanen kritiikkinsa kulttuurien
avgransad kulturforeteelse med en karak- rajauksia kohtaan koski ennen kaikkea niiden
teristisk keramik och ett specifikt foremals- ajoituksia, ei niiden sisaltva tai etnista
inventarium” (Edgren 1966:49). Han viittaa luonnetta.
suppeampaan entiteettiin  kuin  kulttuuri, Hieman samoilla linjoilla on jatkanut
vaikka katsookin silla olevan monia yhteisia myds Heikki Matiskainen.  Artikkeli-
piirteitd kivikaudelle rajatun, selkeé&n kult- vaitoskirjassaarstudies on the Chronology,
tuurin kanssa. Jakarlan tyypin keramiikan Material Culture and Subsistence Ecology of
ohella han ottaa esile myds muita the Finnish Mesolithic, 10 000 — 6000 b.p
esineryhmia: mm. Jakarlan kirveet, taltat, (1989) hén jakaa Suomen mesoliittisen
veitset jne. Tarked ryhmaa Iluonnehtiva kivikauden Ancylus- ja Litorina-vaiheisiin ja
I0ytopaikka nayttavat olevan Kolmhaaran katsoo, ettd molemmat kuuluvat Suomus-
paasiarkkuhaudat. jarven kulttuuriin. H&n on kiinnostunut
Jakarlan ryhman keramiikan oli erottanut erityisesti Suomen varhaisimmasta asutuk-
jo Ayrapaa, joka kiinnitti sen omaleimai- sesta ja asutus-jatkumosta. Kulttuurit tulevat
suuteen huomiota 1910-luvulla (Europaeus kasittelyyn ainoastaan artikkelikokoelman
1916). Mybhemmin han kasitteli sitd useissa viimeisessa, Askolan aluetta kasittelevassa
julkaisuissaan (esim. Europaeus 1922; artikkelissa — siinakin annettuina entiteetteina.
Ayrapaa 1930) antamatta siita kuitenkaan Esille otettu yhteis6 on ikaan kuin ajaton,
johdonmukaista kuvausta mahdollisena kult- ympéristéon sopeutuva kokonaisuus, jota
tuurina tai alakulttuurina. P&dasia oli tarkastellaan talouden ja esinemuotojen
keramiikan selva paikallinen ja tyylillinen lavitse.
eroavuus sen kanssa synkronisista kampa-
keramiikan tyyleista 1:2 ja I:1. Tassa
havainnollistuu luokitteluun ja kulttuurin - Monimuotoinen rautakausi
kasitteeseen liittyva paaongelma: niiden
kontekstiton soveltaminen. Tilanne voidaan Rautakauden tutkimus poikkesi monessa
kaantaa havaitsijan komplisoimaksi kysy- tapauksessa oleellisesti kivikauden suuntauk-
malla, miksi Jakarlan ryhmaa ylipadnsa on sista. Tama nakyy selkeéasti Aarni Era-Eskon
edes syyta yrittdd nahda kulttuurina? Eiké vaitdskirjassa Germanic Animal Art of
ryhma jo riita? Salin’s Style | in Finland(1965). Vaikka
Ari Siiridgisen vaitoskirjsStudies Relating  aineistona on vain 54 solkea, tutkimus ei jaa
to Shore Displacement and Stone Age puutteelliseksi eika niukaksi. Era-Eskon
Chronology in Finland(1974) avasi uuden tarkastelemat esineet on valmistettu 500-600
nakokulman Suomen esihistorian tutki- —luvuilla jKr. Keski-Euroopassa alueilla,
mukseen. Siiridiselle kulttuurit jaivat [ahinna missa  kristinusko oli vasta vahitellen
apukasitteiksi, ja maaritelmat han otti vakiintumassa. Eré-Esko erottaa germaa-
kulloisessakin tapauksessa annettuina. Kult- nisen eldinornamentiikan keskeisia element-
tuurit ja keramiikkaryhmat olivat Siiridiselle teja, joille h&n ehdottaa kuvaavia nimityksia
tarkeita vain rantapintojen maarityksen (esim. laihat ja lihavat perheet). Pohdinta
apuvalineind ja ajoitusten referensseina. etenee kuviomotiivien symbolimerkityksiin,
Varsinaisesti hanta kiinnostivat asuinpaik- joissa Era-Esko ndkee Raamatun vaiku-
kojen sijainnit suhteessa vetaytyvaan rantaan,tuksen. Hén kirjoittaa esim. Pyhadn Hengen
minkd vuoksi han naki menneisyyden puhalluksesta sekd symbolisista luvuista 3
jatkumona, ei varsinaisesti periodeittain (Pyh& Kolminaisuus), 12 (apostolit) ja 4
vaihtuvina kulttuureina. Myos etniset ryhmat (evankeliumit). Skandinaviassa paikalliset
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kasityolaismestarit ovat Era-Eskon mukaan empiirisen materiaalin lisdksi Pirkko-Liisa
kopioineet kristillistd symboliikkaa sen Lehtosalo-Hilanderin tulkinta viikinkiajan
merkityksia varsinaisesti tuntematta. yhteis6sta.  Vaitoskirjassaan Lehtosalo-
Era-Eskon vaitoskirjan on katsottu Hilander (1982) kuvailee haudat ja
(Kokkonen 1984: 161) edustavan struktura- I0ytbaineiston erittiin perusteellisesti, mutta
listista tapaa lukea materiaalista kulttuuria ja etenee "puhtaasta” tulkinnasta pidemmallekin
nahda symbolisten aiheiden takana olevia paneutuen tarkastelemaan paikallis-
merkityksia. Tekija ei itse kuitenkaan populaation varallisuutta ja sosiaalisia
eksplikoi tydnsa teoreettista taustaa sen suhteita. Lehtosalo-Hilanderin tapaa lahestya
enempad johdanto-osassa kuin my®éhem-Kkulttuureita / kulttuuria on hieman vaikea
minkaan. Kasittadkseni onkin todennakoista, arvioida, koska Luistari-tutkimus painottuu
ettd hanen ajatuksensa syntyivat ilman nimenomaan pienen yhteison analyysiin.
yhteytta teoreettiseen taustaan. Se, miksiKuitenkin han yleistdd havaintonsa Luistarin
varhaiset kristilliset symbolit saavuttivat yhteiststda dommunity heijastamaan myo-
Skandinavian ja jopa Suomen rannikon, on hdisen rautakauden yhteiskuntasoojety
toki kiinnostavaa. Era-Esko pitdd mahdolli- koko Suomen alueella (1982, 1g&assin).
sena hyvin varhaisen lahetystyon vaikutusta, Keskeinen vaikutelmani on se, ettd pddosassa
vaikkakaan han ei katso voivansa téllaista on konkreettinen loytGaineisto, jonka
kiistattomasti osoittaa. erityispiirteisiin -~ yhteisén ja  kulttuurin
Unto Salon vaitoskirj@ie Frihromische  luonteen  tulkinta  perustuu. Yhteison
Zeit in Finnland (1968) rakentuu sille rakenteesta tai sen tulkinnan teoreettisista
ennakko-oletukselle, ettd Suomen rannikko- I&htokohdista Lehtosalo-Hilander ei kirjoita.
vyOhykkeella on erotettavissa varhainen Kysymys kulttuurin nayttaytymisesta
roomalainen rautakausi. Salon tulkinta tutkijalle nayttdd olevan suorastaan epa-
perustuu huolelliseen kohteiden ja [6yt6- relevantti: kulttuuri on kirjoitettuna esineisiin
ryhmien esittelyyn seka niiden typologiseen ja hautoihin. Se ei ole kokonaisuus, jonka
periodisointiin. Salo katsoo, ettd varhaisen luonnetta olisi tarpeen luonnehtia. Aineisto on
roomalaisen rautakauden materiaalinen tarjolla — kulttuuria tulkitkoot siis lukijat!
kulttuuri perustuu Itdmeren itarannikolta Kulttuurin  maarittely ei nouse esille
saapuneisiin kulttuurivaikutteisiin ja edustaa my6skaan Jukka Luodon vaitdskirjassa
nain  ollen alkuperdisvaestosta Ur{ Liedon Vanhanlinnan makilinna(1984).
befolkeruny poikkeavaa kulttuurimuotoa H&nen tydnsa rakenne seuraa suomalaisen
(neue Kultuy. Vaikutteet ovat Salon mukaan arkeologian perinteista traditiota eli paaosa
seka esineiden vaihtoa etta kolonisaatiota siitd on aineiston ja l6ytopaikan kuvailua.
(Salo 1968:235-136, ks. Abb. 119). Ymmar- Loppuosassa kasitellddn muinaislinnojen
taakseni Salo erottaa kaksi erilaista kulttuuria, suhdetta niitd ympardivaan yhteiskuntaan.
joista toinen edustaa alkuperaisvaestoa — sernLuoto (1984:166-172) ilmaisee kasityksidan
olemassaoloa han ei siis kiista — ja toinen eri yhteisoista, mutta kulttuureihin han viittaa jo
suunnilta tulleita vaikutteita. Salo ei siis erota olemassa olevina kokonaisuuksia. Yhteistjen
alueellisesti ja esinemuotojen perusteella luonne tulee kuitenkin vain niukasti
tarkasti rajattavia kulttuureja siten kuin kivi- esitetyksi, joten lukijan on vaikeaa tarttua
ja pronssikauden tutkijakollegat olivat kulttuuriinkaan. Makilinnan funktio on

tehneet. Luodolle tarkeampi kuin sen kulttuuri-
Euran Luistarin laaja ja erittain huolel- konteksti.
lisesti kaivettu kalmistomateriaali on jo td&h&n Esihistorian vuosituhansista historiallista

mennessa ollut monen tutkijan lahtdkohta aikaa lahestyttdessa kulttuurin luonnehdinta
Suomen rautakauden yhteisgjen tulkinnassa.valmiina  kasitteena  nayttdd tulevan
Hedelmallisend  ponnahdus-lautana  on arkeologiassa yha epéarelevantimmaksi. Jussi-
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Pekka Taavitsaisen vaitdskirjasgncient kasitysten pohjalta.
Hillforts of Finland (1990) on runsaasti Kulttuurin ongelmallisuus havainnollistuu
monipuolista pohdintaa etnisistd ryhmista, antropologisten havaintojen kautta; késite on
kylayhteisbjen =~ muodostumisesta  sek& kahtalainen riippuen siitd, onko kyseessa
maakunta- ja heimotason kokonaisuuksista. rituaalinen vai ei-rituaalinen jarjestelmé:
Mydhaisen rautakauden ja keskiajan taittee- "miten erilainen kuva voidaan saada
seen ajoittuvat yhteis6t muodostavat antropologisissa tutkimuksissa yhteisdjen
Taavitsaisen mukaan monitasoisia ja vain luokittelujarjestelmistd, jos toisaalta aineisto
Idyhasti jarjestaytyneitd kokonaisuuksia. hankitaan rituaalisten tilanteiden yhteydessa
Niiden puristamiseen arkeologien omak- taitoisaalta kaytannoéllisemmista yhteyksista.
suman kulttuurikasitteen alle ei ole téssa Antropologit eivat ole aina kiinnittineet
paikallaan. erityista  huomiota siihen, millaiseen
vaajaamatta eteen kuitenkin nousee kommunikaatioyhteyteen luokittelua koskeva
kysymys, missd suhteessa Taavitsaisenaineisto liittyy. Siksi on voitu paatya
olettamat yhteis6t ovat kulttuureihin. sellaiseen kuvaan, etta esim. eldinten,
Taavitsainen kayttda Tallgrenin ajatusta kasvien, varien, ajan ja yhteiskunnan jasenten
kulttuurien multietnisyydesta seka Fredrik luokittelu olisi voimakkaasti yhteiskunnal-
Barthin (1956; 1969) nakemyksia etnisten lisesti maéaraytyvad ja kulttuurispesifista.”
ryhmien luonteesta ja keskindisista suhteista. (Pihiman 1990:20).
Barthin neljdsta hyvin usein siteeratusta PihIman kiinnittd& huomiota arkeologisen
mallista Taavitsainen (1990:114-117) nayttaa typologian rakentamiseen liittyviin ongelmiin,
omaksuvan nakokulman, joka hanen sekd pohtii yhteisdon rakentumista struktu-
mielestddn sopii parhaiten kuvaamaan raatioteorian kautta. Han lahestyy monelta
hamalaisen maanviljelysyhteison ja toisaalta tasolta myds etnisen ryhmé&n maarittelya ja
metsastyksella ja kalastuksella elaneiden ryhmaidentiteetin muodostumista. Maaritel-
saamelaisten suhdetta. Merovinkiajalla lesséaan etnisia ryhmid esineistén avulla
yhteisot kayttivat ekologisesti erilaisia alueita arkeologit eivat useinkaan tule ajatelleeksi
ja elivat symbioottisessa vuorovaikutuksessa, ovatko ndin erotetut ryhmat etnisia vai
mutta viikinkiajalla rinnakkaiselo kehittyi heijastavatko ne sittenkin jotain muuta.
kohti Barthin mallia, jossa painotetaan Kiinnostavaa on esim., ettd tutkiessaan
sotilaallista voimankayttéd. Historialliselle antropologisesti heimorajoja Sudanissa ja
ajalle tultaessa savolainen uudisasutus valtasiKeniassa Hodder (1977:243) totesi, etta
laajoja alueita ja saamelaisvaesto ajautui yndmiehiin liitettavien esineiden kautta ol
marginaalisemmille alueille. Tam& sopii muodostettavissa laajempia "heimorajoja”
parhaiten Barthin neljanteen malliin, jossa kuin mik&li "heimorajat” méariteltiin naisten
vaistyminen ndhdaan heikomman etnisen esineiden kautta (Pihlman 1990:36-37).
ryhman vaistamattomana kohtalona. Pihlmanin omasta kulttuurikésityksesta
Muuttuvat mallit vaikuttavat onnistuneelta tiivistyy paljon oleellista, kun han kirjoittaa:
tavalta kuvata yhteisdjen valisen kommuni- "Kasittadkseni on joka tapauksessa ajateltava,
kaation muutosta. ettd voimakasta etnista identifioitumista voi
Sirkku Pihlmanin nakokulma kulttuuri- olla vain sielld, missd on mahdollisuutta
kasitteeseen on kiintoisa. Hanen vaitds- suhteellisen vilkkaisiin  paikallisryhméan
kirjansa Kansainvaellus- ja merovinkiajan ulkopuolisiin yhteyksiin, selvésti "muihin”, ja
aseet Suomesgahdejakso on 500-luku jKr., yhteyksiin sellaisten paikallisryhmaa
joten perinteinen skandinaavinen periodijako laajempien ryhmien valilla, joiden kesken on
tulee taltd osin lahtbkohtaisesti kyseen- yhteenkuuluvuudentunnetta, me-tunnetta”
alaistetuksi. Pihlman pohtii kulttuurien (Pihlman 1990:36). Han nayttda asettuvan
maadrittelyn ongelmaa mm. Maurice Blochin sosiaalisen vuorovaikutusteorian so€ial
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interaction theory kannalle ja pitaa etnista taustaan han ei puutu.

identiteettia strategiana, jota voidaan tarkas-
tella erilaisten yhteison paallekkaisten

erillisryhmien nakokulmista (suku, sosiaali- Kulttuurien kohtalo vuosisadan

ryhma jne.). jalkipuoliskon arkeologiassa

Alueelliset  kulttuurit  ovat  usein
tarpeettoman laajoja kasitteita paikallisten Edella esitettyjen véléahdysten pohjalta
populaatioiden tutkimiseen. Kontaktien, Syntyvd nopea johtopaatds lienee, etta

vaikutteiden, niiden kronologian ja alueelli- arkeologijoukkomme on nahnyt kulttuurin
suuden maadrittdminen kulttuurien kautta on nimenomaan esineellisend, materiaalisena
osoittautunut keinotekoiseksi. Esimerkkina Kkulttuurina. Menneisyyttda on jaksotettu
tastd voidaan ottaa kansainvaellusajan jaesineiden ja kiinteiden muinaisjaannosten
merovinkiajan taitekohta. Joissakin tapauk- avulla ottamatta juurikaan huomioon muita
sissa on katevaa puhua laajoista kokonai- vaihtoehtoja tarkastella kulttuuria. Varsinkin
suuksista, toisissa puolestaan pienemmaét,1900-luvun alkupuolella  valmistuneissa
paikallisuutta korostavat kokonaisuudet ovat Vaitoskirjoissa  kulttuuri  oli ~ kasitteena
kaytto-kelpoisempia. On liséksi tarvetta ottaa olemassa, mutta se oli omaksuttu lahes
kayttoon viela suppeampia kokonaisuuksia huomaamatta, arkeologian opintojen aikana ja

(esim. kylat).

Karjalainen kulttuuri on tietynlainen
erikoisuus, joka on elanyt tutkimushisto-
riassa ja sailyy kayttokasitteend edelleen.
Niinp& myos Pirjo Uino ottaa vaitdskirjassaan
Ancient Karelia(1997) karjalaisen kulttuurin
lahtokohdaksi, josta kasin luovutetun
Karjalan rautakausi hahmotetaan. Itse
karjalainen kulttuuri muodostuu Uinon
mukaan kuitenkin vasta tarkasteluperiodin

arkeologien vélisessa keskustelussa. Kyseen-
alaistaminen tai pohdinta ei ollut tarpeellista.
Samankaltainen traditio jatkui 1950- ja
60-luvuilla. Kasitteiden kayttd oli kirjavaa,
mutta kulttuurit olivat edelleen valmiina
olemassa ja sellaisinaan tutkijoiden kaytet-
tavissa. Kulttuurikasite alkoi véhitellen
menettdd asemaansa 1970-luvun alussa.
Varsinkin kivikautta tutkivat arkeologit
asettivat kysymyksensa usein siten, etta

loppuvaiheeessa, myohaisella rautakaudellakasitteen kayttaminen ei enaa ollut tarpeel-

viikinki- ja ristiretkiajalla. Kulttuuri maarittyy

esineiston, alueellisen rajauksen ja kronolo-
gian mukaan. Uino luonnehtii: "personal
ornaments have traditionally had the role of
expressing affiliation with an ethnic or
regional group” (Uino 1997:165). Tama

lista. My6s rautakauden ja historiallisen ajan
tutkijat tarvitsivat periodeja [&hinn& kronolo-
gisina ja alueellisina apukasitteind. Tulkinnan
apuvalineina saattoivat olla kasitteet kulttuuri
ja etninen ryhma, mutta niiden kaytté ol
kirjavaa. Kulttuurien monipuolisen maarit-

lienee ainakin pinnallisesti edustava kuvaus tamisen sijaan oleellisempaa olivat pitkan

hanen  nakemyksestaan

arkeologisestaaikavalin

muutokset seka  ajoitusten

kulttuurista. Han ottaa myds selvéasti kantaa tasmentaminen.

etnisten ryhmien olemassaoloon ja niiden
merkityksellisyyteen.  L&htokohtana on
materiaalinen kulttuuri, esineiden lisaksi
my06s kiinteat muinaisjaannokset. Syvyytta
kuvaan tuovat historialliset l&hteet, etno-
grafinen aineisto, folklore, Kkielitieteen
havainnot sek& lukuisat luonnontieteelliset
analyysit. Uino nostaa esille mahdollisuuden
maaritella kulttuurien rajat selkeasti, mutta
kulttuurin ~ maaraytymisen  teoreettiseen
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Viimeistddn 1990-luvun lopulla on
havaittavissa, etta esihistorian tulkinta ei
edellytd luokiteltuja kulttuureja. Ne saapuvat
kaytettavaksemme yksinkertaisina yleistyk-
sind jos niité tarvitaan. Yleistykset eivét silti
vastaa nykytutkimuksen vaatimuksia ainoalla
mahdollisella tavalla.

Nykyisessékin arkeologisessa kielen-
kaytossamme yleiskasitteet kulttuuripiiri,
kulttuuri, ryhma, kausi, periodi, keramiikka



jne. ovat sitkedsti edelleen olemassa.
Mesolitikumin tutkijat ovat tosin lahes
hylanneet kulttuurit keskeisind menneisyytta
hahmottavina struktuureina. Tama on
ymmarrettavaa, silla mesoliittista kivikautta
Suomessa ei voida ongelmitta jakaa
vaiheisiin, vaan katevampaa on — ainakin
toistaiseksi — kayttdd siitd useita vuosi-
tuhansia kattavaa kokonaisnimiketta. Neoliit-
tinen kivikausi sen sijaan jasentyy yha
nimenomaan kulttuureiden kautta. Kera-
miikan perusteella tehdyt alueelliset ja
kronologiset periodisoinnit litetdén eri tavoin
populaatioihin. Kasitteellisella ja teoreettisella
tasolla keramiikkaryhmén, etnisen ryhman tai
populaation valisia suhteita on kuitenkin
kasitelty vain niukasti.

Pronssikausi on arkeologisessa krono-
logia-apparaatissa siirtymavaihetta alueel-

etsitty. Rautakauden ja historiallisten
vuosisatojen tutkijat ovat aktiivisesti miet-
tineet myds kasitteita ja sita kuinka kulttuuria
voidaan l|ahestyd eri teorioiden kautta.
Myohdisrautakauden ja keskiajan yhteisoja
voidaan maaritella my6s  historian-
tutkimuksen tarjoamin valinein. Kun
lahdeaineisto lisdéntyy ja monipuolistuu,
tutkijan mahdollisuudet aineiston alueel-
liseen, kronologiseen ja sosiaaliseen
tulkintaan lisdantyvat. Toisaalta valinnan-
varan kasvu saattaa sekoittaa tutkimus-
tehtdvan muotoilemista.

Oma kiintoisa piirteensa on, etta pohjoi-
semmaksi siirryttdessa kulttuurien painotus
menneisyytta hahmottavana tekijana
vahenee. Lapissa keramiikka ei suo
mahdollisuuksia paikallisten  kulttuurien
yksityiskohtaiseen erottamiseen varhais-

listen kulttuurien jasennyksestd selkedan metallikautta, joten esihistoria on paikallaan
periodijakoon. Rannikon osalta on kdytanndl- n&hda jatkumona, jossa aineistoa ja muinais-
lista kayttad skandinaavisen periodijaon jadnnoksid on vaikea kytked selkeasti
termeja kuten jo 1800- ja 1900-lukujen tait- maaériteltyihin periodeihin. Tutkimuksessa
teesta lahtien on tehty. Sisdmaassa varhaiselavat rinnakkain tavoite hahmottaa laajoja

metallikautta luonnehtivat kuitenkin kera-
miikkaryhmat, jotka pitkalle vastaavat
neoliittisen kivikauden kulttuureja, mutta ovat
niitd oleellisesti suppeampia ja hahmotto-
mampia entiteetteja.

Rautakauden ja varhaishistorian tutki-
muksessa  kulttuuriin - on  kasitteena
suhtauduttu selvasti toisin kuin kivikauden

kokonaisuuksia seka pyrkimys pureutua
alueellisesti suppeisiin ilmi6ihin. Joillekin
tutkijoille paikalliset keramiikkaryhmat ovat
keskeisid, kun taas toiset painottavat mielel-
l&&n esihistoriaa pitkdna jatkumona, jonka
sisélla keramiikkaryhmien merkitys on
kokonaisuuden kannalta vahaisempi.
Keskeinen ongelma kulttuurikésitteen
ollut sen samaistaminen

tutkimuksessa. Pohjoismainen rautakaudenkdytfssa on
kronologinen jako on melko yksiselitteinen. populaatioihin l&hes kyseenalaistuksitta.
Vaikka periodijakoa on jonkin verran tarken- Mydsk&én eri kulttuurit eivat ole keskendan
nettu lahinnd ajoitusten osalta, myds se onrinnasteisia vaan nimenomaan erilaisia
pysytellyt lahes muuttumattomana. En alueellisia, kronologisia ja maaritelmallisia
kuitenkaan nade asiaa siten, etta kulttuuri- entiteettejd. Kaytanndlliset syyt tai jopa vain
ajattelusta olisi rautakauden tulkinnassa tutkimushistoriallinen sattuma ovat voineet
taysin luovuttu. Kulttuuri-termin sijaan vaikuttaa siihen, etté jokin kulttuuri (esim.
kaytdssd on muita yleiskasitteitd, esim. Kiukaisten kulttuuri) on erotettu, maaritetty
ryhma, periodi, alue, populaatio. Nakdkulmat ja sailynyt kielenkéaytdssamme.

ovat olleet myds monipuolisempia ja Kasittddkseni menneisyys on sarja
mielestani mielenkiintoisempia kuin kivi- rinnakkaisia, perékkaisia ja ennen kaikkea eri-
kauden tutkimuksissa. Nain lienee osittain tasoisia kokonaisuuksia, joiden yleistaminen
siksi, ettd kaytettavissa olevan aineiston ilme saman ké&sitteen alle ei ole sopusoinnussa itse
on monipuolisempi, mutta myds sen menneisyyden kanssa. My®ds materiaalisen
ansiosta, etta uusia nakokulmia on aktiivisesti kulttuurin eri osa-alueiden merkitykset ovat
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ajan kuluessa muuttuneet. Monipuolisuus on

etu, josta tutkija poimii valitsemiensa
kriteerien kautta joitakin piirteitd, joiden
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