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Muinaisjaannoksesta mallinnokseksi - GIS
sisallontuotannon valineena 3D -visualisoinnissa

Jouko Pukkila ja Kari Uotila

GIS ja 3D-mallinnos Kalanti-
hankkeessa

Tietokonearkeologien vuosittaisissa CAA-
konferensseissa on jo vuosia ollut kaksi vie-
reisissd seminaaritiloissa tyOskentelevdd ryh-
méé, nimittdin paikkatieto-aineiston analyysiin
keskittyneet GIS-tutkijat ja toisessa CAD ja
VRML -visualisointimaailmaan erikoistuneet
tutkijat ja suunnittelijat. Konferenssien aikatau-
lut on vield yleensd jérjestetty niin, ettd kumpi-
kin ryhmé on voinut tydskennelld toisistaan
piittaamatta ja omaa erinomaisuuttaan koros-
taen. GIS-perheessd analyysien tulokset on
esitetty visualisointeina, jotka olisivat naapuri-
huoneessa usein herittineet 1dhinné hilpeyttad
jatoisaalta CAD-VRML —puolen puutteena on
pidetty analyysien ja tieteen puutetta — pelkkié
kauniita kuvia vailla tieteellistd analyysié.
Viimeisten vuosien aikana jyrkkd raja on
alkanut lieventyd molempien ohjelmaperheiden
lahestyessi toisiaan.

Kahden erilaisen koulukunnan pohjalta kat-
sottuna kevéttalvesta 2001 kaynnistynyt Ka-
lannin muinaismaisemien mallinnoshanke oli
erityisen kiinnostava, silld tydryhmi Petteri
Alho, Jouko Pukkila, Carita Tulkki ja Kari
Uotila edustivat sopivasti raja-aidan molempia
osapuolia ja kaikilla asianosaisilla oli aikaisem-
paa kokemusta vastaavista hankkeista. Kalan-
ti-hankkeelle asetettiin alusta alkaen tavoitteek-
si yhdistdd toimivalla ja yksinkertaisella tavalla
maastotietokanta, paikkatieto-analyysit ja laa-
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jojen alueiden mallintaminen kolmiulotteisesti.
Toinen ldhtokohta oli se, ettd kdytetyiksi ohjel-
mistoiksi valikoituvat yleisesti kéytdssa olevat
ohjelmistot Maplnfo, Idrisi, Autocad ja
3DstudioMax. Tésséd kohdin ajatuksena oli se,
ettd yleisesti kiytossd olevat yliopistolliset ja
kaupalliset ohjelmat olisivat paras pohja kehit-
tad asiaa pitkdjinteisesti ja my0s tuottaa tulok-
sia, jotka ovat siirrettdvissd muihin hankkeisiin
ja muiden tutkijoiden kayttoon. (esim Uotila et
al 2002; 2003.)

Kalannin muinaismaisemat hankkeen ensim-
madiset tulokset valmistuivat syksylld 2003 kun
SKS:n julkaisemana ilmestyi teos nimeltd
Muinainen Kalanti ja sen naapurit. Kirjan
kolmannessa osassa tarkasteltiin Kalannin ja
lahialueiden mielenkiintoisimpia esihistoriallisia
ja historiallisia kohteita ja niihin liittyvaa tutki-
mustietoa ja my0s kirjassa muualla esitettyjd
uusia tulkintoja esimerkiksi muinaisista satama-
paikoista. Kirjassa esitettdvét kohteet olivat
muotoutuneet suhteellisen selviksi jo ennen
mallinnososuuden alkua. Osa kohteista jdi pois
hankkeen aikana ja muutamia uusia nousi tilalle,
mutta suurelta osin kirjan mallinnokset liittyivit
kirjan muuhun tutkimustietoon. (Uotila et al
2002; 2003; Alho et al 2003.)

Kalanti-hankkeen aikana tuli esiin muutama
mielenkiintoinen nékdkulma. Ensimmaéinen
liittyi siihen, etté joissakin kohteissa varsinainen
rakennusten kolmiulotteinen mallintaminen oli
pakko jéttda sivuun, koska ei ollut olemassa
riittdvan yksiselitteistd tulkintaa. Tastd hyva



esimerkki on vaikkapa Nousiaisten alue 1100-
luvulla. Toinen haaste liittyi siihen, ettd mallin-
taminen koettiin kirjahankkeessa monilta osin
kuvittamiseksi, jolloin ajateltiin, ettd esimerkik-
si Vehmaan Laittisten kyldn kestikievarin olisi
pitdnyt erottua muista taloista, mutta samalla
haluttiin esittdd laajan viljelyalueen (n. 5 x 10
km) maisemaa kokonaisuutena. (Pukkila 2003;
Uotila 2003a.) Hankkeen toteutuksen rajana oli
se, ettd kyseessd oli kirjahanke, jossa jokaista
kymmenti tutkimuskohdetta esiteltiin kirjassa
vain yhdessé virikuvassa. On selvia, ettd laa-
jan ja monipuolisen kolmiulotteisen maasto-
mallinnoksen todellinen kéyttd on parhaim-
millaan kun voidaan esittdd yhdestd kohteesta
useita eri kuvatasoja tai animaatiota tai multi-
mediaa. Téll4 tavoin maisemamallinnoksiin saa-
daan mukaan myds 4D- eli ajallinen ulottu-
vuus.

Arkeologisen visualisoinnin kannalta erittdin
tirked kysymys on maan pinnan muotojen ja
my0s kasvillisuuden onnistunut mallintaminen.
Hyvin usein maaston pinnan muodot unohdetaan
sekd menneisyyden ettd nykyisyyden kolmi-
ulotteisissa mallinnoksissa. Téastd hyvina
esimerkkind ovat suunnittelijoiden ja graafikoi-
den laatimat talo-, piha-, kortteli- ja kaupunki-
mallinnokset, joissa koko kohde on tasaisella
pinnalla. Teknisesti tasaiselle pinnalle tehty
mallinnos on huomattavan helppoa, mutta iki-
véd kylla se antaa ldhes aina virheellisen loppu-
tuloksen. Tutkimuksen kannalta tirkein kysy-
mys on kuitenkin se, ettd tasaiselle pinnalle
tehtyjen mallinnosten kayttd esimerkiksi mai-
seman eri piirteiden hahmottamiseen mallin
siséltd késin on jo ldhtokohtaiseksi mahdoton-
ta. On oleellisen tirkedé ajatella, ettd mallinnos-
hankkeen alussa tehdéén tarkka ja mahdollisim-
man oikea perusaineiston keruu ja mallinnos.

Toinen maastomallin korkeusarvoon liitty-
vd esittimistapa on korkeuden kertominen
esim. 2-5 kertaiseksi. Tdma korkeuserojen ko-
rostaminen saattaa hyvinkin olla tarpeellista
joissakin tietyissd maastoanalyyseissd, mutta
arkeologiselta kannalta téllaisten visualisointien
arviointi ja kayttd jatkotutkimukseen on
vaikeaa. Samoin voi ajatella, etti suurelle

yleisolle ei ehkd voida esittdid maastomallia,
jossa korkeutta on voimakkaasti korostettu.

Maastomallinnoksiin  liittyvd  kysymys
kasvillisuuden ja erityisesti puuston esittdmi-
sestd tai poisjattimisestd on usein keskusteltu
asia (esim. Seppdld 2003; Uotila 2003b).
Kalanti-kirjassa valittiin se linja, ettd selvit
metsdalueet mallinnetaan muodostamalla maas-
ton korkeuskayrien paille puustoverkko, jossa
yksittdisten puiden sijaan verkon materiaa-
livalinnoilla esitettiin erilaisia metsdalueita, joi-
den korkeus oli vaihtelevasti metsén reunasta
nousevana 10-15 m varsinaisen verkon yla-
puolella. Puustoverkko oli alla olevaa maastoa
jonkin verran suurpiirteisempi ja siiné otettiin
huomioon my®ds laajat kallioalueet.

Loppuun saatettu Kalanti-hanke osoittautui
ainakin siithen osallistuneiden mielestd niin
kiinnostavaksi, ettd kehitettyjd menetelmid ol-
laan soveltamassa uusissa hankkeissa, joista
vuoden 2004 alussa on kdynnissid seuraavassa
tarkemmin esiteltdvd Raisionjoen alueen rauta-
kautinen asutus. Raision lisdksi tutkimuksia ja
niihin liittyvid mallinnoksia ollaan suunnittele-
massa Rauman seudulle ja Himeen linnan ym-
paristoon, joten ldhivuosina ndilld menetelmilld
voidaan tuottaa kuvia tai animaatiota vaikkapa
nikymastd hiidenkiukaalta aukeavaan merimai-
semaan tai ndyttda jokin linnavuori puustosta
paljaana.

Mallinnosten Léihteet

Kolmiulotteinen mallintaminen edustaa
paikkatiedon uusinta visualisointitapaa, jossa
virtuaalinen maisema mallinnetaan digitaalisen
korkeusmallin ja visualisoitavissa olevan ai-
neiston perusteella. Tdmén aineiston yhdisté-
minen on tyoléstd, silld lukuisten kerrosten,
teemojen ja muuttujien yhteismitallistaminen
on monivaiheinen prosessi. Esimerkiksi kartta-
aineisto, jota ei ole suunniteltu visualisointiin, ei
aina sellaisenaan sovi ilman muunnoksia aineis-
toksi. (Alho ef al 2003:347-348.)

Sekd Kalanti-hankkeessa ettdi meneilldén
olevassa Raision mallinnoksessa kaytettava
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visuaalinen aineisto kootaan eri ldhteisti, jotka
voi ryhmitelld seuraavasti:

Kartta-aineisto

Peruskartat

Peruskartta kuvaa ympériston nykytilaa
muutaman vuoden tai korkeintaan vuosikym-
menen tarkkuudella. Tilaisuuden tullen on kéy-
tetty my0Os kuntien mittausosastojen tuottamia
karttoja. Huomiota on Kkiinnitetty erityisesti
suuria maansiirtot0itd vaatineisiin kohteisiin,
kuten tiet, nykyinen rakennuskanta ja hiekka-
kuopat, silld ne niakyvit mallinnosten pohjana
kéytetyssd maastotietokannan korkeuskayrastossé
kéyrien katkeiluna, joka vaikuttaa lopputulok-
seen.

Vanhat kartat

Peruskartoissa ilmenneitd, maansiirrosta
aiheutuneita muutoksia edeltdvéd tilanne on
usein ennallistettavissa vanhempien karttojen
avulla. Karttoja paallekkdin tarkastelemalla on
maisemassa tapahtuneita muutoksia mahdollis-
ta hahmottaa 1600-luvulle saakka, jonne asti
ulottuvat muutamat maakirjakartat (Rantatupa
2000:76-77). Vanhojen karttojen siséltoa tulki-
tessa on muistettava, ettd niihin ei ole koottu
kaikkea ympéristodataa, vaan lopputulos vas-
taa paremminkin kartoittavan tahon tarpeita.
Esimerkiksi isojakokartoissa on hyvin huolelli-
sesti dokumentoitu verottajaa kiinnostanut
kylien maanjako, pelto- ja niittymaiden sijainti
(esim. Kostet 1985:95-98; Roeck Hansen
1998:7), kun taas suurin piirtein samanikdiseen
Kuninkaankartastoon ei peltoja ole edes mer-
kitty, vaan huomio on kiinnitetty topografian
kuvaamiseen, kuten sotilaiden laatimissa kar-
toissa yleensékin (Strang 2000:21). Vanhoista
kartoista on hahmotettu mm. tieston kehitty-
misti, peltoalan kasvua, kuivattujen jérvien si-
jaintia ja muotoa sekd hyvin vdhéisessd méirin
my0s jokiuomien muutoksia.
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Maaperiikartat

Maaperikartoista saadaan tietoa maalajeis-
ta, joilla on ollut merkitystd esimerkiksi kivi-
kautisten asuinpaikkojen valinnalla, pelto- tai
kaskimaiden sijoittumisessa tai kasvillisuusolo-
jen arvioinnissa. (esim. Nissinaho 2003.) On-
gelma on se, ettd maaperdkartoissa ilmaistaan
vain yleisin maalaji ja sekin tietylld syvyydelld
maanpinnasta, jolloin esimerkiksi ohut pinta-
maakerros ei ndy niissd. Mydskaén pienialaisia
maalajiesiintymid ei ole merkitty. Tilannetta
korjaavat agrogeologisten karttojen pintamaa-
lajeja kuvaavat tiedot, mutta karttojen katta-
vuus on rajallinen. Maaperékarttojen tietoja on
kéytetty esimerkiksi historiallisista kartoista
havaittujen, sittemmin kuivattujen jarvien laa-
juuden selvittimiseen, jota ei voi peruskartto-
jen avulla tehda.

Digitaaliset korkeusmallit (DEM)

Digitaalisia  korkeusmalleja  kiytetddn
varsinaisen mallinnoksen runkona, mutta myds
analyysivaiheessa. Mallinnoksissa kéytetiddn
vektorimuotoista aineistoa, GIS-analyysien
aineisto on rasterimuotoista, jossa yksi pikseli
vastaa 25x25 metrin kokoista aluetta luonnos-
sa (korkeusmalli 25). Tdma tarkkuus ei aina
ole riittdva, jolloin analyysin tarpeisiin on
maastotietokannan vektoriaineiston perusteella
interpoloitu tarvittava alue pienemmalld pikseli-
koolla. Korkeusmallien avulla on selvitetty
mm. rannansiirtymén vaikutusta maisemaan,
muinaisjddnnosten suhdetta rantavaiheisiin ja
maaston viettosuuntia.

Arkeologinen data

Muinaisjidnnékset

Mallinnettavan alueen muinaisjadnndskanta
— niin esihistoriallinen kuin historiallinenkin —
pyrittiin etsimdén mahdollisimman kattavana ja
tiedot siirrettiin excel-taulukkoon, joka koordi-
naattitiedon avulla linkitettiin karttoihin. Mui-
naisjddnnosten luonne selvitettiin, samoin ajoi-
tus ja joissakin tapauksissa myos laajuus.



Koska ndmai asiat ovat riippuvaisia kohteiden
tutkimushistoriasta, myds sitd selvitettiin.

Muinaisjadnnosten perusteella tehtiin myos
paitelmid seikoista, joista ei voi osoittaa arkeo-
logisia todisteita: kalmisto osoittaa asutusta ja
my0s sen kestoa, vaikkei varsinaista asuin-
paikkaa tunnettaisikaan. Téllaisissa tapauksissa
rakennukset sijoitettiin kalmiston l&histdlle
kayttden niitd kriteerejé, joita saatiin jossakin
muualla sijaitsevaa samantyyppisté (ja mielel-
144n my0s samanaikaista sekd samaan kulttuu-
ripiiriin  kuuluvaa) kohdetta analysoimalla.
Asutusvaiheen keston arvioitiin vaikuttavan
kohteen ympéristossé olleisiin ihmistoiminnan
jélkiin siten, ettd mitd pitkdkestoisemmasta
kohteesta oli kyse, sitd niakyvdmpi vaikutus.
Tasti johtuen laajempien alueiden analyysissa
kiinnitettiin huomio my6s muinaisjddnnosten
perusteella hahmotettavaan asutuksen kestoon
jalevidmiseen.

Historiallinen data

Analyysivaiheessa on kdytetty my0s histo-
riallista l&hdeaineistoa, pddasiassa asutuksen
sijaintiin ja ikdén seki elinkeinoihin liittyvaa.
Aineisto on koottu lahinna paikallishistorioista,
erilaisista teematutkimuksista ja artikkeleista.

Luonnontieteellinen data

Arkeologinen tutkimus kdyttdd apunaan
runsaasti luonnontieteen menetelmin saatuja
tuloksia, joita on hyddynnetty myos mallin-
nosten teossa. Nditi ovat esimerkiksi siitepoly-
analyysien tulokset, joita on kaytetty viljelyhis-
torian selvittimisessd sekd geologien rannan-
siirtymisté késittelevat tutkimukset (Lounais-
rannikon osalta ks. Hatakka & Gliickert 2000).
Aineistoa on kuitenkin saatavissa vain joiltakin
alueilta ja ongelmia aiheuttaa myos se, ettei aina
voi osoittaa arkeologisesti siitepdlystdsséd né-
kyvéda viljelyvaihetta ja sen todennédkdisesti
edellyttdmiéd asutusta. Toisaalta esimerkiksi
varhaisin kaskiviljelys oli pienialaista ja kierto
pitkd, joten viljapdlyston avulla ei aina tavoiteta

vanhinta vaihetta. (Nissinaho 2003: 98§;

Salonen & Vuorela 1983:48-49.)

Aineiston Kisittely

Raision mallinnoksen tydstdminen aloitet-
tiin arkistomateriaalin kokoamisella ja lapikay-
miselld, jonka jilkeen se muutettiin digitaali-
seen muotoon. Kartat skannattiin ja asemoitiin
samaan koordinaattijarjestelméan MaplInfossa,
jossa niitd kiytettiin rasterikuvana yhdessa
muiden karttojen kanssa tai tarvittaessa osia
siitd digitoitiin vektorimuotoon (Aarnio 2000:
122-124). Ongelmia aiheutti — etenkin van-
hemmissa kartoissa — varmojen asemointi-
pisteiden tunnistaminen sekéd kartoitustark-
kuus, etenkin kulma- ja etdisyysvirheet
(Roeck-Hansen 1998:10), joiden takia erditd
karttoja piti oikaista (oikaisemisesta ks. Alho
1998). Muun materiaalin sijainti- ja ominai-
suustiedot koottiin taulukoiksi tai tietokan-
noiksi, joissa tiedot ilmaistiin pidasiassa piste-
mdisend ja muun aineiston kanssa samassa
koordinaattijarjestelméssd. Tama yhteismitallista-
minen on edellytys gis-analyyseille. Keskeisié
tyovilineitd olivat Maplnfo- ja Idrisi- paik-
katieto-ohjelmat, mutta datan kokoamisessa,
sdilyttdmisessd, muokkaamisessa ja siirrossa
kaytettiin myos kuvankasittely- ja taulukkolas-
kenta-, tietokanta- ja cad-ohjelmia.

Esimerkiksi kirjan Muinainen Kalanti
mallinnosten aineiston analyysivaiheessa pai-
nottuivat eri ldhteet eri tavoin riippuen siité,
oliko mallinnettava kohde esihistorialliselta vai
historialliselta ajalta. Mitd 1dhempéné nykyaikaa
oltiin, sitd enemmain korostui kartta-aineisto ja
esihistoriallisen kohteen késittelyssd puoles-
taan muinaisjadnnosten ja luonnontieteellisen
tutkimusten aineisto muodostui informatiivi-
semmaksi. Kaavio 1 selventdd ongelmia, jotka
lahdeaineistossa nousivat esiin — ongelmallisin
ajankohta on keskiaika, jolta ns. suorina pidet-
tavid ldhteitd on véhiten ja padtelmid jouduttiin
tekemddn asiasta epdsuorasti kertovista
lahteista.

Aineiston pédasiallinen késittelytapa ovat
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Kaavio 1. Mallinnosten sisdllontuotannossa kdytettyjen lihteiden ajallinen kattavuus.

overlay-analyysit, jotka mahdollistavat késitte-
lytavan, jota olemme kutsuneet poissulkevaksi
menetelmdksi. Siind mallinnettavaa kohdetta ja
sen ympdristod ldhestytddn etsimdlld esitys-
ajankohtaa nuoremmat ilmiot, kuten esimer-
kiksi tielinjat, asutus ja rantavaiheen alapuolelle
jaavat minaisjadnnokset ja poistamalla ne. Télld
tavoin padstddn tilanteeseen, jossa on yksi
todenndkdisimpid vaihtoehtoja sisdltava aineis-
to, jonka esitysmuoto on padsadntoisesti kart-
ta. Useissa tapauksissa ilmiot esiintyivdt vain
osassa visualisoitavaa aluetta. Loppualueen
“tayttdmisessd” on kaytettdva tulkintaa. Tédhén
vaiheeseen kuuluivat myds maastokdynnit,
joiden aikana paikan pailld arvioitiin tehdyn
analyysin todenmukaisuutta ja tutkittiin alueita,
joista ei ole tulkittua kartta- tai arkistoaineistoa
visualisointeihin. (Uotila et al 2002; Alho et al
2003.)

Esimerkki analyysista: Raision
myohiisrautakausi

Mallinnoksia voi kéyttdd joko kuvina tai

videoina esittdmédn maisemaa, jota ei endé ole
olemassa. Muuritutkimus ky tyostda tilla het-
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kelld Raision museokeskus Harkkoon animaa-
tiota, jossa esitetddn jokilaaksoa esihistorialli-
sen ja historiallisen ajan taitteessa seki erikseen
viime vuosina tutkitun Papinkallion asuinpai-
kan esiroomalaista asutusvaihetta ja ympéris-
tod, jossa tuolloin asuttiin. Asuinpaikkaa on
tutkittu arkeologi Jari Néarédsen johdolla ja kos-
ka kaivaustulosten tulkinta jatkuu edelleen, on
uusia tuloksia tarkoitus myohemmin kayttad
mallinnoksen tdydentdmisessd. Myohiisrauta-
kautisen vaiheen ldhtdkohtana ovat tietenkin
tuohon vaiheeseen ajoittuvat muinaisjaannok-
set, IThalan Vanhan Kansakoulun ruumiskalmis-
to ja sen viereinen Mullineduspellon asuinpaik-
ka, Papinkallion asuinpaikka sekd Mabhittulan
Tuomaalan kalmisto. (Nédrdnen & Heikkinen
2000.) Samassa maisemassa ovat olleet ole-
massa myds aikaisemman asutuksen merkit,
kaytostd jadneet kalmistot ja asuinpaikat ja
ehka niiden tuloksena muodostunut raivaustyo.

Arkeologinen aineisto

Raision nuoremman rautakauden asutus
on keskittynyt joen, ja jossain miérin sen pie-
nempien sivu-uomien varteen, peltojen ympi-



roimille metsdisille saarekkeille. Nykyisellddn
pellot ovat tdyteen rakennettuja, mutta vield
1800-luvulla maisema on ollut avointa.
Kalmistojen ja asuinpaikkojen sijainti viljelyyn
ja rakentamiseen soveltumattomilla kivisilla ja
kalliopohjaisilla miilld on edesauttanut muinais-
jéannosten  sdilymistdi nykyisin  tiheddn
rakennetun kaupungin keskustassa. 1990-
luvulla I8ydettiin tunnettujen muinaisjaannds-
ten l&heisyydestd kuppikivid. Raision muinais-
jaannoksista on saatu paljon uutta tietoa niissé
tutkimuksissa, joita Turun yliopiston arkeolo-
gian oppiaineen johdolla tehtiin 1980-luvun
puolivilistd alkaen (Brusila 1992; Diaz-Kom-
monen 2002; Nardnen & Heikkinen 2000).
Mydés aikaisempien tutkimusten tulokset olivat
merkittdvid ja niiden tuloksena néyttdd siltd,
ettd vauraudeltaan Raision myohdisrautakauti-
nen asutus rinnastui viereiseen Aurajokilaak-
soon, joskin se on hieman nuorempaa, padosin
merovinki- ja etenkin viikinkiajalla alkanutta.
Vanhimmat esineloydot kalmistoista ajoittuvat
roomalaiselle rautakaudelle, mutta niiden méaa-
rd on véhdinen. (Nérdnen & Heikkinen
2000:60; Kivikoski 1960:30.) Vanhin rautakau-
tisen asutuksen jdlki on kuitenkin 16ydetty
Papinkallion kaivauksissa, josta 10ytyi esiroo-
malaiselle ja ehkd vanhemman roomalaisajan
alkupuolelle ajoittuvaa Morbyn keramiikka
(Nérédnen 2002:9).

Tunnetun esiroomalaisen ja roomalaisen
rautakauden aineiston tarkastelun perusteella
vaikuttaa siltd, ettd Raisionjokilaaksossa on
tuolloin ollut kaksi asutusyksikkod, toinen Ma-
hittulassa ja toinen Papinkalliolla, 1,3 kilomet-
rin etdisyydelld toisistaan. Papinkalliolta on kai-
vauksissa 10ydetty Morbyn keramiikkaa ja
samaan vaiheeseen liittyvéksi tulkittuja paalun-
jalkia, Mahittulassa on kalmistoaineiston seas-
sa todettu mahdollisia Morbyn keramiikan pa-
loja. Asutuksen tarkemmasta ajoituksesta ja
kestosta saati intensiteetisti 16ydot eivét (vield)
kerro. Varmoja kalmistohavaintoja asutuksen
tueksi ei voi osoittaa, mutta Mahittulan kalmis-
tosta on l0ytynyt muutama roomalaisajalle
ajoittuva esine (Nardnen & Heikkinen 2000:30).
Kalmistosta mainitaan 16ydetyn merkkejd myds

jonkinlaisesta rakennuksesta (Bergstrom et al
1973:29), mutta kaivauskertomusta ei koskaan
tehty. 300 metrin paissd Papinkallion asuin-
paikasta etelddn sijaitsee Jukolan kalmisto, jos-
ta on 16ydetty nuoremman roomalaisajan solki
(Nérinen & Heikkinen 2000:38). Kansainvael-
lusajalta ei tunneta 10yto;ja.

Nuoremmalla rautakaudella esineellinen
hautaustapa ilmaantuu merovinkiajalla ja voi-
mistuu viikinkiajan alussa, jolloin kéytossi oli
useita kalmistoja niin jokilaaksossa kuin pie-
nempien purojenkin varsilla. My®6s siirtyminen
polttohautauksesta ruumishautauksiin nékyy
Raisiossa ja sielld on tutkittu myds rautakau-
tisia asuinpaikkoja. (Ndrdnen & Heikkinen
2000:60-61.) Muinaisjaédnnosten levintdé tar-
kasteltaessa huomio kiinnittyy kahteen tihen-
tymaéén, joista toinen on Papinkallion asuinpai-
kan ympéristossd, ns. Kdarmekallion alueella.
Asuinpaikasta 100 — 250 metrin paéssa on kol-
me kalmistoa, joiden kiyttoperiodit menevét
osittain pééllekkédin ja joiden kdyttd ndyttdd
loppuvan viikinkiajan paittyessi. Toinen tihen-
tyma on Papinkalliosta n. 700 m eteldén oleva
Siiri 1:n polttokenttikalmisto, Siiri 2:n muinais-
jaannoskohde ja Linnasmien muinaisjaannds,
johon kuuluu ainakin ilmeinen polttokalmisto
méien eteldrinteelld. Nimensé perusteella (jo v.
1725 isojakokartassa esiintyvéd) méked on ar-
veltu esihistorialliseksi linnavuoreksi. Saman
peltoaukean — jolta my6s on 16ytdja — eteldpuo-
lella sijaitsevat Mullineduspellon mydhéisrauta-
kautinen — varhaiskeskiaikainen asuinpaikka ja
Ihalan kansakoulun ristiretkiaikainen ruumis-
kalmisto.

Historialliseen aikaan saattaa ajoittua Huh-
konkosken 16ytopaikka, silld sen sijainti sopii
karttojen osoittamaan kosken viereiseen (myl-
lari?)torppa-asutukseen eikd mikddn estd
ajoittamasta sitd samoin koetutkimushavainto-
jen — pikimustaa maata ja palanutta savea —
perusteella.

Asutus historiallisella ajalla

Aulis Oja on yksityiskohtaisesti tarkastellut
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Raision kylien ja jakokuntien syntyéd ja iki-
suhteita. Vuodelta 1539 mainitaan 39 suoma-
laisen oikeuden kylad, mutta kylien verotusjér-
jestelmain, jakokuntajaon ja keskiaikaisten asia-
kirjatietojen perusteella hdn seuloi aineistosta
esiin viisi vanhimpana pitimaansa kylda, joista
neljdssd sijaitsee nuoremman rautakauden
kalmistoksi médritetty muinaisjadnnds. Muut
kyldt on sitten perustettu ndistd vanhimmista
kdsin 1200-luvun loppuun mennessd. (Oja
1960:50-61.) Kalmistollisista kylistd Ihalassa ja
Mahittulassa oli jo vanhemmalla rautakaudella
kalmisto.

Suomalaisten kylien ikd on ollut ongelma —
tai paremminkin ongelma on ollut ristiretki-
aikaisten kalmistojen ja suomalaisen oikeuden
kylien lukuméérillinen suhde. Esimerkiksi Au-
rajokilaaksossa tunnetaan viitisentoista rauta-
kauden lopun kalmistoa ja runsaat 100 suoma-
laisen oikeuden kyldd, jotka on vakiintuneen
késityksen mukaan perustettu viimeistdan

1300-luvulla (esim. Salo 1995:25-26). Vastaa-
va kasvu nikyy monella muullakin seudulla
(Kaitanen 2003:158). Tatid on pyritty selitti-
médn monin tavoin. Esimerkiksi Sirkku Pihl-
man arvelee, ettei kalmistojen ilmaisema asutus
olekaan ainoa asutus rautakaudella. Hanen esit-
tdmansé ajatuksen mukaan esimerkiksi kultilli-
sesti johtavassa asemassa olleet talot nakyvat
kalmistoina, mutta niiden lisdksi on ollut koko
joukko taloja, joita ei voida arkeologisesti tois-
taiseksi havaita. (Pihlman 2003:32-33.)

Kartat

Tyossd kidytetty Raision vanhin kartta-
aineisto kdsitti senaatinkartan, kuninkaankar-
taston ja lhalan kyldn isojakokartan vuodelta
1725. Ongelmaksi muodostuivat peltoalan
muutokset, silld vain Thalan kyléstd oli kaksi
sarjaa (Kuninkaankartastoon ei ole peltoja

Kuva la & b: Raision alueen rantavaiheet 250 vuoden vilein 500 eKr. — 1250 jKr. Tummin rasteri kuvaa tilannetta
n. 500 eKr., jolloin merenpinta oli n. 13 metrid nykyistd korkeammalla, valkoinen alue on meri n. 1250 jKr.
Viereisessd kuvassa nikyvit vaaleanharmaalla n. 750-1250 jKr. vélisend aikana maatuneet alueet.

Kuva poistettu tekijan-
oikeudellisista syista.
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merkitty), mutta koko muusta alueesta vain
1800-luvun jélkipuolen senaatinkartassa niky-
va tilanne. Vaikka vanhojen karttojen tiedot
pelloista ja niityista eivét sellaisenaan kerrokaan
suoraan rautakautisesta viljelystd, on kulttuuri-
maiseman osien organisoiminen jossain méérin
alkanut jo esihistoriallisella ajalla ja siten van-
himpien peltojen ja niittyjen tarkastelu antaa
johtolankoja tdmin kehityksen tarkasteluun
(Roeck-Hansen 1988:11). Kartat paljastivat mm.
peltoalan kasvusuunnat 1700-luvun alkupuo-
lelta alkaen, mutta vertaamalla niiden osoitta-
maa tilannetta suomalaisten oikeuden kylien ja
rautakautisten muinaisjdénnosten sijaintiin seké
rantavaiheisiin, paéstiin kulttuurimaiseman kehi-
tystd ldhestymddn luotettavalta tuntuvalla
tavalla.

Kuva 1b

Korkeusmallien analysointi

Koska tutkimusalue sijaitsee rannikolla, on
maankohoaminen maisemaan olennaisesti

vaikuttanut ympéristotekijé — jokilaaksossa on
aivan vierekkiin alueita, jotka ovat paljastuneet
satojen vuosien vélein meren alta. Tutkimus-
alueella maankohoamisen vaikutuksia tarkas-
teltiin luokittelemalla rasteriaineistosta ranta-
vaiheet 250 vuoden vélein esiroomalaisen ajan
alusta varhaiskeskiajalle. Téllaisella rannansiir-
tymésarjalla hahmotettiin mm. maatumien
syntyaikaa ja niiden laajuutta, joita kiytettiin
arvioitaessa asutuksen ldhelld sijainneiden
alueiden maankéyton edellytyksid, kuten ko-
honneen maan soveltuvuutta niityiksi. Suurim-
mat muutokset jokilaaksossa tapahtuivat aika-
valilld 0 — 250 jKr., jolloin meren alta vapautui
melko laajoja alueita ja saaria liittyi manteree-
seen. Raisionjoen paikalla lainehti vielé tuolloin

Kuva poistettu tekijan-
oikeudellisista syista.
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melko laaja merenlahti, joka viikinkiajallamuut- maan kaltevuutta, joiden avulla etsittiin
tui kapeaksi salmeksi, johon joki toi makeaa vettd.  asuinpaikoiksi soveltuvia alueita tai varhaiseen

Rantavaiheiden liséksi korkeusmallien avul-  peltoviljelyyn kelvollisia loivia rinteitd. Raision
la tarkasteltiin mm. rinteiden viettosuuntia ja  maalajijakauma on maaperikartan perusteella

PAPIMEALLIC
L

Kuva 2a & b. Kalanti-hankkeessa ja Raisio-hankkeessa maastomalli on rakennettu vaiheittain niin, ettd Maanmit-
tauslaitoksen maastotietokannasta (1:20 000) poimitaan kyselyin 2,5 - 5 m vdlein korkeuskdyrdaineisto, jota tdy-
dennetddn ranta-alueiden osalta soveltuvin osin. Tdamd mif - tai dxf-pohjainen aineisto siirretddn Autocad Map -
ohjelmaan, jossa vektoripohjaiset polylinekdyrqit siirretddn oikealle korkeudelle. Tdmdin jilkeen korkeuskdyrdai-
neisto siirretddn 3Dstudio -ohjelmaan (joko Max tai Viz), jossa Terrain -komennon avulla tehdddn neliéverkko,
jonka laskennallista tarkkuutta ja esimerkiksi viriskaalaa voidaan ohjelmassa sddtdd ja muuttaa. Téihdn verk-
koon voidaan kiinnittdd valitut materiaalit ja se toimii esimerkiksi VRML -virtuaalimallin verkkona.
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melko yksipuolinen: tasaisia alueita peittié savi,
josta kohoaa kalliopohjaisia méakid — hiekka-
maata on vain kirkon ymparistossd. Agrogeo-
logisen kartan perusteella pintamaajakauma on

RAISIO

kauden lopulta 600-700 jKr., jolloin indikaatto-
rip6lystd lisddntyy, 200/300 — 600-700 jKr.,
jolloin paikallaan pysyvddn kaskeamiseen pe-
rustuva viljely muutti maiseman avoimeksi,

FAPIMNEALLIG
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Kuva2b

hieman monipuolisempi, siind ndkyy mm. etti
jaykén saven pédlla on paikoitellen kevyempéa
savea ja hiekkaa.

Paleoekologisin tutkimuksin on Turun
seudun — johon Raisionjokilaaksokin kuuluu —
asutushistoriassa erotettu neljd vaihetta: kivi-

600/700 — 1850 jKr., jolloin rukiin peltoviljely
piti maiseman jatkuvasti avoimena ja neljantené
vaiheena viimeisen sadan vuoden vaihe, joka ei
endd hahmotu yhti selkedna siitepdlymateriaa-
lissa kuin sitd edeltinyt vaihe (Salonen &
Vuorela 1983:53-54).
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Analyysin tulokset

Vanhempaa, esiroomalaista  vaihetta
luonnehtii merellisyys, molemmat 19ytopaikat
ovat kapean merenlahden lénsirannalla n. 1%,
kilometrin pééssi toisistaan. Asuinpaikat sijait-
sivat pienilld mineraalimaan peittamilla kallio-
alueilla ja niitd ympéroivét savialueet — jos
Mahittulan kalmiston 16ydét todella kertovat
asuinpaikasta. Rannansiirtymésarjan perusteel-
la ympdristdolot olivat vakiintuneet rooma-
laisajan kuluessa eikd suuria maa-aloja enéd va-
pautunut meren alta. Muutoksia tapahtui
oikeastaan vain melko jyrkén jokiuoman var-
rella, jokisuussa sekd varsinaisen meren ran-
nalla. Asuinpaikkojen lahimméssd ymparistos-
sd oli melko paljon korkeuseroja ja hyvin vdhin
sellaisia kevyiti maalajeja, joilla varhainen vilje-
lys ehka olisi ollut mahdollista. Siitepdlymateri-
aali ei selvisti kerro, viljeltiinkd alueella esiroo-
malaisella ajalla. Se on voinut olla niin pieni-
muotoista, etteivit jéljet ndy. Mallinnoksessa
tdma ratkaistiin sijoittamalla muutamia pienid
peltoja asutuksen ldheisten mikien rinteille pai-
koille, jonka kaltaisessa ymparistdssd historial-
lisen ajan kaskiviljely on tapahtunut.

Rautakauden loppuvaiheen osalta paadyt-
tiin esittdméén mallia, jossa on huomioitu var-
sinaisten ristiretki- ja varhaiskeskiaikaisten
muinaisjadnndsten ilmaiseman asutuksen lisak-
si viikinkiaikaiset kalmistot sekd Aulis Ojan re-
konstruoimista vanhimmista suomalaisen oi-
keuden kylistd myds Malikkéld, josta ei tunneta
kalmistoa. Tiukasti faktoissa pysyen tillainen
tulkinta on melko lavea, mutta toisaalta 1dhes-
kdan kaikkia tunnettuja kalmistoja ei ole
kokonaisuudessaan tutkittu tai niiden aineistoa
ei ole kdyty kunnolla ldpi, eikd kalmistottomilla
suomalaisen oikeuden kylétonteilla ole suoritet-
tu tutkimuksia lainkaan. Peltojen osalta analyy-
si on oikeastaan vield vaikeampi, silld asuin-
paikkojen 1&dhiympéristdssd on vain niukasti
sellaisia alueita, joille ne esimerkiksi Muinainen
Kalanti -kirjan mallinnoksissa sijoitettiin. Siind
kriteereind pidettiin esimerkiksi loivaa etelé-
lansi-viettoa, mineraalimaata sekd sijaintia
vanhimmilla kartoista hahmotetuilla peltoalueil-
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la (Pukkila 2003:354-355), mutta tdméin
kaltaisia alueita kartta-analyysissa ei Raision-
jokilaaksossa 16ydetty. Joko niité ei asuinpaik-
kojen ldheisyydessa ole tai ne ovat niin pieni-
alaisia, ettei niitd pysty jaljittdméén pelkéstién
karttojen avulla. Peltojen sijoittelukriteerind
kéytettiin niitd kevyen saven alueita, jotka pai-
koitellen peittdvit tasaisia jadykemmén saven
alueita jokivarressa ja joilla muinaisjaannokset
ja kartoissa erottuvat vanhimmat pellot ovat
sijainneet. On selvéd, ettei nyt tehty analyysi
yksin ole riittdva paiteltiessa peltojen sijaintia,
vaan liséksi tarvitaan esimerkiksi kylien ympa-
ristdolojen tarkempaa analysointia ja kenttédtut-
kimuksiakin. Paiteltdessd rakennusten kokoa
ja sijoittelua asuinpaikoilla kdytettiin niité tieto-
ja, joita Mullineduspellon asuinpaikkatutkimuk-
sista on julkaistu (esim. Nardnen & Heikkinen
2000; Vuorinen 2003). Rautakauden lopulla on
myos todennékdisesti ollut jo olemassa jonkin-
nikoinen tieverkosto — Huhkonkoski ainakin
teki joen yldjuoksun kayton hankalaksi Papin-
kallion pohjoispuolella. Mallinnosta varten
tieverkosto luotiin yhdistdmalld rekonstruoidut
asutukset toisiinsa ja vertaamalla tulosta
vanhimpiin karttoihin sekd maaston jyrkkyy-
teen. Vanhojen karttojen avulla rekonstruoitiin
my0s se pienten purojen verkosto, joka yhdisti
monet rautakautiset kohteet mereen, mutta
joka on nykyéén jadnyt asutuksen alle eiké ole
peruskartoista hahmotettavissa. Analyysin
tavoitteena oli hahmottaa Raision menneisyy-
destd kuva, joka olisi perusteltavissa, mutta
tulkintaan sisdltyy kuitenkin paljon aineistoa,
joka vaatisi lisdtutkimuksia.
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