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Maannos, maapera ja niiden tutkimuksen
menetelmat; arkeologin nakokulma

Mika Lavento

Miksi maaperin ja maannoksen
tutkimus on arkeologille tirkeaa?

Laajasti  kenttdtoitd tehnyt arkeologi
ymmairtdd, ettd maaperdn ja erityisesti sen
pintakerroksen, maannoksen, ilmididen mah-
dollisimman hyvd ymmartiminen on oleellinen
osa muinaisjdinnoksen onnistunutta tulkintaa.
Huomiot maaperédstd kutoutuvat Ildheisesti
arkeologisten havaintojen tekemisen proses-
siin; ne myds vaikuttavat — ja ovat usein jo
vuosituhansia vaikuttaneet — muinaisjdin-
nosten syntyyn. Ne myoOs madrddvat pitkalti
sen, mitd nykytutkijan havaittavaksi on séily-
nyt ja millaisena hin kohteensa nékee.

Vaikka kaikki tdmd onkin yleisesti
tunnustettu, on silti hieman yll4ttavaa, miten
véhille huomiolle ennen kaikkea maaperin ja
maannosten tutkiminen on arkeologien piirissa
jédnyt. Mm. Englannissa ja Yhdysvalloissa
asiaan on kiinnitetty jonkin verran huomiota.
Sielld téllaiset tutkimukset kuuluvat ympéris-
toarkeologian, evironmental archaeology,
alaan (ks. esim. Butzer 1971, 1982; Evans &
O’Connor, T. 1999).

Suomessa aihe on jdéinyt vdhemmalle
huomiolle ehkd siitd syystd, ettd se vaatisi
syventymistd maaperdgeologiaan ja maapera-
kemiaan. Ottaen huomioon alalla toimivien tut-
kijoiden varsin vdhdisen méadrdn tdmid on
ymmairrettdvdd. Kun myoOskddn perinteisesti
arkeologien kanssa yhteisty0ssd toimineet
maaperigeologit eivdt muutamaa poikkeusta
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lukuun ottamatta (Jauhiainen 1973; Okkonen &
Petdja-Ronkainen  1996) ole tunteneet
arkeologeja ldhellé olevia kysymyksenasetteluja
kohtaan erityistd vetoa, se ei ole saanut
ansaitsemaansa huomiota. Kvartddrigeologeja
ovat tyollistdneet esim. laajat harjumuo-
dostelmat, reunamuodostumat, kohteiden ajoit-
taminen, sekd siitepdlytutkimukset. Heitd enem-
mén maaperdn pienoisrakenteita ovat selvitel-
leet luonnonmaantieteilijit ja maanviljelys-
kemistit, joiden tutkimuksissa maamme eri-
koiset paikalliset ilmasto- ja kasvillisuusolosuh-
teet ja niissé tapahtuneet muutokset ovat olleet
esilld (Hartikainen 1979; Jauhiainen 1969;
Tuhkanen 1979; Yli-Halla 2000). Viime aikoina
ihminen on saastuttanut voimakkaasti myos
maannosta. Ikdvin kehityksen seuraamiseksi
on kéynnistetty tutkimushankkeita, jotka ovat
tuottaneet kéyttokelpoista tietoa myds alaan
perehtyville arkeologeille (ks. esim. Parviainen
& Riisdnen 1988; Réisédnen 1999).

Suomessa maaperddn ja maannoksiin
liittyvéé arkeologista opetusta on jirjestetty ta-
vallisimmin fosforianalyysin edellyttimén nayt-
teenoton yhteydessd: samalla asiasta kiinnos-
tuneet opiskelijat ovat saaneet opastusta myos
erdiden muiden maandytteiden analyysiin.
Maannoksiin ja maaperdin on lyhyesti paneu-
duttu myos geoarkeologian peruskurssin
(Lavento 2002) ja kenttitydopetuksen yhtey-
dessd. Téstd huolimatta tieto on todenndkdi-
sesti kuitenkin sen verran niukkaa, ettei sitd
uskalleta hydodyntda kaivauksilla riittdvésti.



Artikkelin paamairat

Artikkelini pddmddrd on esitelld Suomen
luonnonmaannoksia ja niiden erottamista
toisistaan sekd ihmisen tuottamasta kulttuuri-
kerroksesta. Esittelen my0s lyhyesti millaisia
niytteitd arkeologit voivat maaperdstd, maan-
noksesta sekd kulttuurikerroksesta ottaa ja
kuinka he voivat saada ne analysoiduksi varsin
yksinkertaisin analyysimenetelmin. Lopuksi
otan esille kysymyksen luonnonmaannosten ja
kulttuurikerroksen dokumentoinnista. Keski-
tyn esityksessdni nimenomaan maannokseen;
ndin ollen maaperdn muut ilmidt — esimerkiksi
kerrostumisprosessit, eroosio jne. — jadvit tar-
koituksellisesti esitykseni ulkopuolelle.

Kysymys luonnollisten ja kulttuuristen te-
kijoiden erottamisesta on sikéli tirked, ettd ar-
keologi joutuu kenttityonsé aikana jatkuvasti
miettimdén ovatko maaperéssé havaittavat ilmiot
luonnollisia vai ihmisen aikaansaamia. Kysy-
mys on kaikkea muuta kuin helppo. Sanomat-
takin on selvdd, ettd vain harvoin siihen
voidaan antaa yksiselitteista vastausta. Kuiten-
kin uskon, ettd maannosten ja maaperin ilmioi-
den edes yleispiirteiden tunteminen tarjoaa jon-
kinlaiset reunaehdot sille, mistd lihtokohdista
tulkintoja kannattaa tehda.

Mielipiteeni on, ettd maannosten erottami-
seen pitdisi kiinnittdd vastaisuudessa enemmén
huomiota. Néin voitaisiin parhaassa tapauk-
sessa vihentdd yliméérdisté ja osin tarpeetonta
dokumentointia ja ndin kiinnittdd aiempaa
enemmin huomiota ihmisen aikaansaamien
merkkien tulkintaan. Lahtokohtaviitteeni on,
ettd arkeologit dokumentoivat tarpeettoman
paljon maannoksen luonnollisia ilmiditd sen
vuoksi, ettd he eivit riittivdn hyvin tunne
maannoksen syntyprosesseja ja sen kehityk-
seen liittyvid lainalaisuuksia.

Maaperin ja maannoksen tutkimuksen
lihtokohdat

Maannosta voidaan tutkia monen eri
tieteenalan nikdkulmin ja menetelmin. Laajoja

alueita koskevat geomorfologiset ilmiét, niiden
karkeakin tunteminen saattaa toisaalta auttaa
ymmaértdimdin alueen eroosio- ja akkumu-
laatioprosesseja (ks. mm. Bintliff 1977). Namé
saattavat koskea niin laajoja alueita (esim.
laaksoja) kuin yksittdisid rakenteitakin. Jalkim-
maiisessd tapauksessa arkeologia saattaa kiin-
nostaa, miksi jokin yksittdinen rakenne on hau-
tautunut ja niin sdilynyt myohemmalle ajalle.
Tyypillisid esimerkkejé téllaisista ovat jokien
tulvakerrosten peittdmdt kohteet (Olson

My6s kohteiden karkeissa ajoituksissa rannan-
siirtymisen avulla sekd uusien kohteiden etsi-
misessd on hyodyllistd ymmartdd pedologiaa:
sedimentoitumista, eroosion ja akkumulaation
prosesseja sekd maannosten muodostumista.

Maannoksen muodostumisen keskeiset
prosessit ovat rapautuminen, orgaanisen kas-
viaineksen muuttuminen humukseksi, huuh-
toutuminen ja rikastuminen. Oleellisia ovat
talloin niin biologiset kuin fysikaaliset ja kemi-
allisetkin tekijét, joissa vaikuttavana elementti-
nd on vesi ja sen litkke. Maannoksen syntymisen
perustekijit ovat edellisten lisdksi paikallinen
maaperi ja sen mineraalit, ilmasto, paikallinen
topografia ja aika. Huomiota voidaan kulloisen-
kin kysymyksenasettelun mukaan kiinnittda jo-
ko laajan alueellisiin tai kysymyksenasettelusta
riippuen myds paikallisiin tekijoihin. (Okko
1964.)

Maapallolta on erotettu kymmenid eri
maannostyyppejé, joiden esiintymisalueet vaih-
televat pitkdn aikavilin kuluessa ilmastovyo-
hykkeiden muuttumisen mukana (ks. esim
Olson 1984:25-28, Fig. 13). Vaikka ihmisen
vaikutuksen paikallisten olosuhteiden muutta-
jana on havaittu olleen huomattava jo neoliitti-
selta kivikaudelta 14htien (ks. esim. van Andel
& Zangger 1990; Zangger 1993), on luonnon
omilla prosesseilla silti lihes koko esihistorialli-
sen ajan aivan keskeinen maannosta muokkaa-
va tekiji. Nykyisin maannosten tarkempien
madritysten ldhtokohtana kiytetién tavallisim-
min FAOn luokitusta, vaikka varsin yleinen on
my06s USDA -luokitus (FitzPatrick 1986:120).
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Suomen luonnonmaannokset

Suomessa maannoksen syntymisen on
oletettu kestdneen tavallisesti n. 200-500
vuotta (Jauhiainen 1973:30), mutta uudemmis-
sa tutkimuksissa siihen arvellaan kuluneen nor-
maalisti vahintddn 500-1000 vuotta (Lindroos
1990). Asiaa on selvitetty myds muinaisranta-
tutkimuksissa (Riisdnen 1996:15). Tarked on
kuitenkin huomata, ettd profiilin kehittyminen
riippuu enemmainkin maannoksen tekstuurista
ja hydrologisista olosuhteista kuin yksinomaan
ajasta. Maannoksen syntymisen kannalta olo-
suhteet ovat ymmaérrettidvésti hyvin erilaiset
moreenimailla kuin lajittuneilla kangasmailla.
Podsolin “kypsyminen” on saattanut kestda 11
000 vuotta (Riisdnen 1996:64.) Niin ollen
erilaisten prosessien hautaamat, holoseenikau-
den aikana syntyneet paleomaannokset ovat
varsin tavallisia ilmioitd.

Suomessa luonnonmaannokset voidaan
luontevasti jakaa neljdén paityyppiin. Ndiden
liséksi erotetaan tarvittaessa valimuotoja. Péa-
tyypeisti kaikkein tavallisin on podsoli, joka on
tyypillinen havumetsdvyohykkeen maannos
laajoilla alueilla maapallolla (FitzPatrick
1986:170).

Ylimpénd olevaa karikekerrosta (A ) ja sen
alapuolella olevaa humuskerrosta (A, ~ A))
luonnehtivat tumma véri ja suuri orgaanisten,
vield hajoamattomien ainesten osuus. Tdysin
kehittyneen podsolimaannoksen huuhtoutu-
miskerros A, on harmaa. Téllaisessa maannok-
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sessa mineraalit ovat huuhtoutuneet kvartsia
lukuun ottamatta. A -kerroksessa myds pod-
solin pH (usein n. 4) on alimmillaan; kerroksen
paksuus on n. 3.5 cm (Uusinoka 1981:31-32;
Jauhiainen 1969:112). Yhtendinen véri, joka
aiheutuu raudan, piin ja alumiinin jakautumi-
sesta, kertoo karkeasti myds maannoksen idn.
Maannoksen ikd4 indikoivat myds muutamat
raskasmetallit (Okkonen & Petdjd-Ronkainen
1996). Happaman maaperin hienorakeiset mi-
neraalipartikkelit muodostavat kolloideja, joiden
padkomponentit ovat savimineraalit sek rauta-
ja alumiinioksideista muodostuvat seskviok-
sidit. Maaperd tuottaa yhdessd orgaanisten
kolloidien kanssa kompleksikolloideja. Ne vai-
kuttavat maaperén struktuuriin ja edesauttavat
mm. veden ja suolojen pidéttymistd. Nestemai-
sid kolloideja kutsutaan sooleiksi, joiden kautta
kompleksikolloidit huuhtoutuvat uuttumisker-
roksesta (A, ,~ A ) vajoveden vaikutuksesta ri-
kastumiskerrokseen (B) (kuva 1) ja edelleen
pohjaveteen.

Rikastumiskerroksen (B, ,)  voimakas
punainen tai ruskea viri johtuu savimineraa-
lien, humuksen seki rauta- ja alumiinikolloidien
saostumisesta eli illuvaatiosta. Yleissdantona
voidaan pitdd, ettd mikéli kerrokseen saostuu
padosin rautaa, syntyy kellanruskea rautapod-
soli (B,); runsas humuksen mééré tuottaa puo-
lestaan tummanruskean humuspodsolin (B,).
Paikoilla, missid huuhtoutuminen on voimakas-
ta, syntyy erittéin tiiviiksi kovettunut, variltdan
lahes musta anturamaa 1. ortstein. Rikastumis-
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Kuva 1. Keskeisimmdit maannosprofiilit Suomessa. 1) podsoli, 2) ruskomaanos, 3) ruskopodsoli, 4) glei-mannos.
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kerros vaihettuu tavallisesti véhitellen pohja-
maaksi (C). (Tuhkanen 1979; Okko 1964).

Suomalaisten ~ pedologien  kdyttdma
vanhempi jako suosi podsolin luokitusta kah-
teen padryhmidn — humuspodsoliin ja rauta-
podsoliin, mutta nykyisin luokitusta on vield
tdsmennetty (ks. Réisdnen 1999). Koska tdméa
karkea luokitus ei ota huomioon riittavéasti ke-
miallisten ominaisuuksien vaihtelua sekd kan-
sainvéilisid maanluokituksia, tilalle on ehdotettu
viime aikoina myds seuraavanlaista neliportais-
ta asteikkoa: 1) runsaasti orgaanista rautaa
sisdltdvdt podsolit (joissa on selvé B,-kerros),
2) runsaasti epiorgaanista alumiinia sisdltavét
podsolit (eli yli 9000 vuotta vanhat podsolit
graniittigneissialueella), 3) podsolit, joissa rau-
ta, alumiini ja pii ovat vallitsevia (ei selvdd B, -
kerrosta), 4) podsolit, joissa on runsaasti piitéd
epdorgaanisena saostumana (Réisdnen 1999:
40-41).

Suuri enemmistd tunnetuista pyynti-
kulttuurin asuinpaikoista sijaitsee podsolimaan-
noksilla. Arkeologien dokumentoimat ilmidt
keskittyvit padosin podsolin A- ja B-kerroksiin
— siis niihin, joissa my0s luonnonmaannoksen
varjaytymadt ovat kaikkein selvimmin nékyvis-
sd. Enemmaén tai vihemman steriili C-kerros
alkaa usein vasta n. 30-40 cm syvyydestd,
jolloin myds kulttuurikerroksen uskotaan
tulleen pédosin kaivetuksi. Ndin monia luon-
nonmaannoksen ilmidité saatetaan tulkita kult-
tuurikerrokseksi.

Ruskomaannos on toinen tavallinen
maannostyyppi Suomessa. Eteld- ja Lounais-
Suomessa tavallinen lehti- ja sekametsédvyo-
hykkeen maannos sisiltdd runsaasti kariketta ja
orgaanista ainesta, jota syntyy ldmpimissi ja
kosteissa olosuhteissa. Maaperdn kalsium- ja
typpipitoisuus vaikuttavat siithen, etti maan-
noksen pH on korkeampi kuin podsoli-
maannoksessa. Sen pH voi olla jopa 6. Myds
ruskomaannoksessa erotetaan A — B - ja C —
kerrokset, vaikkakaan ne eivit ole niin selvésti
erotettavissa kuin podsolissa. A-kerros voi olla
paksuudeltaan jopa puoli metrid. Toisinaan A-
ja B-horisonttien erottaminen on niin vaikeaa,
ettd tutkijalle saattaa syntyd mielikuva B-hori-

sontin puuttumisesta kokonaan (FitzPatrick
1986:162). Huuhtoutuminen on védhdisempéa
kuin podsolimaannoksessa, mikéd johtuu pai-
osin maaperén hienorakeisuudesta.

Ruskomaannos voi syntya sekd savipitoi-
selle, mullan muodostusta suosivalle kalkkipi-
toiselle maalle, etté laihalle savimineraalimaalle
(Tuhkanen 1979:103-104). Se soveltuu hyvin
viljelyyn, koska se on sekd pehmedd muokata
ettd ravinteikasta. Raekooltaan maa-aines on
podsolia tasarakeisempaa. Savilajitteen osuus
on usein huomattavan suuri; karkeita mine-
raalirakeita on puolestaan vihin jos lainkaan.
Hienorakeisten mineraalien runsas mééré hei-
kentdd veden lapivirtausta. Tdméa on mikro-or-
ganismien kannalta suotuisaa, silli se pitda
maaperan hikevéna.

Hyvin yleisluontoisesti voidaan sanoa, etti
ruskomaannokset ovat maanviljelyskulttuuriin,
rautakautiseen ja historiallisen ajan asutukseen
liitettédvissd oleva maannostyyppi. Vaikka rau-
takautiset asuinpaikat on sijoitettu usein
ruskomaannoksisten nykypeltojen liepeille -
jolloin maannosten ominaisuuksia on kiytetty
hyvéksi viljelyksessé - itse asuinpaikat saatta-
vat sen sijaan olla moreenimadilld, harjujen lie-
peilld, drumliineilla jne. Niilld kohdin maannos
muistuttaa kuitenkin enemmaénkin podsolia.

Ruskopodsolimaannos on  nimensi
mukaisesti vaihettumistyyppi. Sitd syntyy
lehti- ja sekametsissd, joissa on sekd rehevien
ettd karujen maiden kasveja. pH on tavallista
podsolimaannosta korkeampi, mutta keski-
madrin alempi kuin ruskomaannoksissa. Savi-
lajitteet ja —mineraalit vihentévét vedenlépéise-
vyyttd. A —kerros on tavallisesti paksu. Vaikka
raudan ja alumiinin oksidien huuhtoutumista
tapahtuu A-horisontin alaosasta, se on selvésti
vahdisempdd kuin podsolissa. Téstd syystd
selvd podsolille Iuonteenomainen tuhkanhar-
maa huuhtoutumiskerros jéa tavallisesti synty-
mittd. Podsolimaannoksen tapaan saostumi-
nen tapahtuu B-kerroksessa. (Tuhkanen 1979:
105-106.)

Samoin kuin ruskomaannos myds rusko-
podsolimaannos liittyy esihistoriallisiin viljely-
kohteisiin. Todennékoisesti monet kaskivilje-
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lykset sijaitsivat juuri ruskopodsolimaannoksil-
la, jolloin molempien maannosten hyvid omi-
naisuuksia voitiin hyodyntdd ennen maaperin
nopeaa kdyhtymistd. Kyntdmisen kannalta tél-
lainen, useinkin huonosti lajittunut moreeni-
maaperd on kuitenkin pulmallista.

Pohjavesimaannos eli gleimaannos
kuuluu nimensid mukaisesti vetisille kosteille
alueille, joilla pohjaveden pinta on 1dhelld maan-
pintaa. Maaperd on usein tillaisella paikalla vet-
td lapdisemitontd savea. Maannos syntyy
pelkistdvissd olosuhteissa, joissa on runsaasti
maametalleja. Raudan pelkistyminen nikyy si-
nertdvind tai siniharmaina véreind. Jos maan-
noksessa on punertavia tai kellertdvid alueita,
tdma viittaa tilapdisten hapettavien olosuhtei-
den tuottamiin ferrioksideihin. Maannos ei ole
niin voimakkaasti ilmastosta riippuvainen kuin
edelld esitellyt maannostyypit. Se syntyy
paikallisissa  olosuhteissa ja esimerkiksi
Suomessa sitd syntyy niin tundra-alueilla kuin
eteldisessd Suomessakin. (Tuhkanen 1979:
106-107; FitzPatrick 1986:165, 187-189.)

Pohjavesimaannos liittyy harvoin arkeolo-
gisiin yhteyksiin. On kuitenkin syytd panna
merkille, ettd suomalmi muodostuu pohjavesi-
maannoksen olosuhteissa. Suomalmi oli jérvi-
malmin ohella pitkdin tirkein niin esihistorial-
lisen kuin talonpoikaisenkin raudansulatuksen
lahtoaines (Lavento, in press).

Edelld mainittujen maannostyyppien liséksi
voidaan erottaa useita muita maannostyyp-
peji, vaikka néistd harvemmin yleensd puhu-
taan (Tuhkanen 1979:108-109).

Arkeologin kannalta mielenkiintoinen thmi-
sen tuottama “maannostyyppi” on “kulttuuri-
maannos”, jossa profiilin ylin kerros on viljelyn
ja kyntStoimenpiteiden vuoksi sekoittunut ja
erotettavissa ainoastaan ruokamultana eli
maannoksen ylimpéné horisonttina. Kyntorajan
alapuolella voidaan sitten néhda jélkia varsinai-
sesta maannoksesta, jonka muodostumisessa
ihmiselld on saattanut olla merkittdvd rooli.
Tamé saattaa olla ndkyvissd rautakautisilla
asuinpaikoilla, jotka usein sijaitsevat pelloilla tai
niiden liepeilld. Kysymys ei siis ole luonnon-
maannoksesta vaan ihmisen tilapdisen toimin-
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nan tuloksesta.

Toisentyyppinen “kulttuurimaannos” on
muodostunut ihmisen toiminnan seurauksena
myos pitkdén intensiivisesti asutuille kohteille.
Hyva esimerkki téllaisesta ovat keskiaikaisten
kaupunkien kulttuurikerrokset. Maaperén ilmi-
0t ovat erittdin vaihtelevia, eikd luonnonmaan-
nosten kaltaista stratigrafiaa paise syntyméaan.
Téllaiset kulttuurikerrokset poikkeavat oleelli-
sesti esihistoriallisista kohteista, jotka ovat
kerrostuneet luonnonmaannoksen yhteyteen.
Sen vuoksi niitd ei tarkemmin kisitelld tissd
yhteydessa.

Biologinen hajotustoiminta maaperassi

Maaperdssd asuvien ja sitd hajottajien
mikro-organismien paidryhmit ovat bakteerit,
sienet (fungi actinomycetes), levit (algae) ja
virukset. Ymparistd méarad, mikd ryhmisti on
kulloinkin vallitseva. Esimerkiksi kuivissa kan-
gasmetsisséd sienet ovat hajottajien padryhma,
kosteilla lehtomailla puolestaan bakteerit.
(FitzPatrick 1986:40-45.)

Néiden lisdksi hajotustoimintaa suorittaa
aktiivisesti my0s mesofauna, johon kuuluvat
mm. maamadot, nematodit, punkit, rengasma-
dot, tuhatjalkaiset ja gastropodit. Maaperissa
elavit ja lisddntyviat myods monet hyonteiset,
termiitit ja muurahaiset. Niiden toiminta lis&a
maaperin ilmavuutta. Esimerkiksi rengasma-
dot hajottavat mineraalimaata ja orgaanista ai-
nesta ja tuottavat ulostusjitteitd. Maamadot
sekd kuljettavat maa-ainesta sekd maan alla ettd
maan pinnalle, eli nostavat sitd syvemmaéltd
maan pintakerroksessa eldvien maaeldinten
kayttoon. (FitzPatrick 1986:45-46.)

Maaperdn hajotustoimintaan osallistuvat
my0s selkirankaiset eldimet. Janikset, myyrét,
ketut ym. kaivavat kéytdvid ja sekoittavat
maannosta. Suomen oloissa myyrét jattavét
kaikkein eniten jdlkid havaittavaksi. Myyrin
kéytavit saattavat sdilyé otollisilla alueilla vuo-
situhansia. Kaivausten taso- ja vertikaalileik-
kauksissa ne erottuvat tavallisesti varsin selvésti.

Erittdin keskeinen osa maannoksen muo-



Kuva 2. Maannoksen yksityiskohtia ja sen paikalliseen muodostumiseen vaikuttavia tekijéitd oletetun
kulttuurikerroksen kanssa. 1 - matojen kasaamat kummut, 2 — matojen kdytdvdt, 3 — myyrien kasaamat kummut,
4 —myyrdnkdytdvdt, 5 — etanat, 6 — sukkulamadot, 7 — bakteerit, § - sienirihmastot, 9 — levdt, 10— alkueldimet, 11
— hyonteiset ja niiden toukat, 12 — surviaiset, 13 — tuhatjalkaiset, 14 — niveljalkaiset, 15 — sisiliskon munat, 16 —
sienet, 17 — muurahaisten pesdt, 18 — muurahaisten kdytdvdt (ldhtokohtakuva Fitz Patrick 1986: Fig. 2.30.).

dostumisessa ja kehittymisessd on puilla ja
kasveilla. Kenttdarkeologeille on hyvin tunnet-
tua, etti suuren puun kaatuminen sekoittaa
maannoksen kerrokset hyvin pitkiksi aikaa.
Satojen ja tuhansien vuosien kuluessa tuulen-
kaadot tai niihin liittyvit metsépalot tuottavat
tulkintaa tekeville arkeologille paljon pdanvai-
vaa.

Tastd seuraa, ettd tavallisessa luonnon-
maannoksessa on runsaasti variaatiota. Koska
ndma variaatiot ovat helposti paljaalla silmélla
nihtivissé ja kuvattavissa taso- ja profiilileik-
kauksissa arkeologit dokumentoivat niitd
ahkerasti kenttatutkimuksissaan. Vaikka maan-
nosta voikin yleisluontoisesti pitdd varsin
homogeenisena, siind ldhemmin tarkasteltuna
erottuu monia arkeologin kannalta tdrkeitd
yksityiskohtia (kuva 2).

Thmisen vaikutus maannoksiin

Ihmisen vaikutus maannosten muutoksiin
on monen tieteenalan kiinnostuksen kohteena.
Keskeinen tutkimusala se on maanviljelyskemi-
assa, jonka tuottamaa tietoa tarvitaan arvioita-

essa esimerkiksi lannoitteiden vaikutusta ja
pysyvyyttd maaperissd (ks. esim. Hartikainen
1979). Viime aikojen kiinnostavia ndkdkulmia
ovat tuottaneet ilmansaastumisen ja erilaisen
maankdyton aiheuttaman saastumisen tutki-
mus. Esimerkkind voidaan mainita maannok-
sen happamoitumiskehityksen seuraaminen
(Réisdnen 1996:62-63).

Ihmisen toiminta voi vaikuttaa maannok-
sen kehittymiseen sekd suoraan ettd epé-
suorien kerrannaisvaikutusten kautta. Suoran
ihmisen toiminnan seurauksena kertyvét
pddosin orgaaniset jitteet. Kivenndismaan
tietoinen kuljettaminen rakennustarpeiksi saat-
taa tulla kysymykseen maaperin tilapdisen
tasaamisen, rakentamisen, siivoamisen ym. ak-
tiviteettien yhteydessd. Epédsuorasta ihmisen
vaikutuksesta aiheutuvat ilmidt ovat usein var-
sin mutkikkaita. Orgaanisten aineiden hajoami-
nen tuottaa aineksia, joista osa huuhtoutuu, osa
puolestaan adsorboituu mm. metallien ja savi-
mineraalien kanssa muodostaen erityyppisid
seskvioksideja ja kolloideja. Happamoituminen
on esimerkki tilanteesta, jossa epasuorat vaiku-
tukset voivat olla arvaamattoman voimakkaita.
Mikro-organismit toimivat sopivissa olosuh-
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teissa happamoitumisreaktiota hidastavana
puskurina, mutta kynnyksen ylityttyd maan-
noksen biologinen hajotustoiminta alkaa
vihentyd voimakkaasti. Erityisen haitallista on
alumiinin vapautuminen terveistd kivenndis-
maarypdistd, silld tilloin kiertoon vapautuu
my0s vetyd, joka happamoittaa kivennidismaata
lisdd. Téstd seuraa ketjureaktio, jossa yha uutta
alumiinia pilkkoutuu kiertoon (Parviainen &
Réisdnen 1988). Vaara on suurin karuissa
kuusivaltaisissa maannoksissa, joissa maan-
noksen oma puskurointikyky on heikompi kuin
rehevilld kasvualustoilla (Réisénen 1989:69).
Prosessi on kuitenkin hyvin mutkikas eikd sen
kaikkia vaikuttavia tekijoitd tunneta ainakaan
podsolin osalta ldheskéén riittavasti.

Arkeologiassa kiytettavit
maannoksen tutkimuksen keskeiset
menetelmat

Maannoksen tutkimiseen kiytetddn hyvin
suurta madrdd erilaisia menetelmid (ks. esim.
Olson 1984:22, Table 9; Riisdnen 1999:40-
42), joista muutamia on omaksuttu myds arke-
ologisiin rutiineihin (Lavento 1997; Kouki
1999).

Maaperdn happamuus (pH) on erittdin
tiarked maannoksen ominaislaadun ja tilan indi-
kaattori. Suomalaisten podsolimaannosten pH-
arvo on tavallisimmin noin 4, ruskomaannos-
ten pH-arvo on puolestaan usein jonkin verran
korkeampi, 5-6 vililld. Alueilla missd pH on
maaperin kalsiumpitoisuuden vuoksi korkea,
kivikautiset luut ovat sidilyneet nykyaikaan
saakka (ks. esim. Engblom 1992).

pH:n voidaan myds osoittaa muuttuneen
ihmisen toiminnan vaikutuksesta, vaikka syyt
muutokseen eivit olekaan aina yksiselitteisia.
Esimerkiksi Milton Nuifiezin (1977:57; ks.
my0s Petdja-Ronkainen & Okkonen 1995:151)
mukaan pH:n on havaittu olevan ympéristodan
alempi mm. saamelaisilla talvikyldnpaikoilla.
Monilla muilla kohteilla tilanne on kuitenkin
usein pdinvastainen (Okkonen & Ronkainen
1996: 11). Hajottajien toiminta vaikuttaa maa-
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perdn pH-arvoon eri olosuhteissa eri tavoin.
Todenndkdisesti prosessi etenee myds siten,
ettd asuinpaikoille kertyvé palaneesta puusta ja
luusta kertyvd jite eméksisempénd kohottaa
pintakerroksen pH-arvoa, mikd puolestaan
vilkastaa hajottajamikrobien toimintaa (Beek &
Riemsdijk 1982:272). pH voidaan mitata hel-
posti vesiliuoksesta tai silloin kun karkeampi
tarkkuus riittdd, jopa lakmuspaperin avulla.

Yhdessd maaperdn pH:n mittauksen kans-
sa on viime aikoina usein mitattu myos redox-
potentiaalia (Eh), joka kuvaa maaperén ionien
hapetus-pelkistysreaktioita eri alkuaineiden
suhteen. Redox-potentiaali on kéyttokelpoinen
maaperin johtokyvyn ja metallien — raudan,
tinan, sinkin ym. - osuuden mittauksessa, mut-
ta sen sovellutukset arkeologisissa survey- ja
asuinpaikkatutkimuksissa ovat vield pitkalti
hyodyntdmattd, vaikka sitd niissd on kaytet-
tykin (Zangger 1993:15, Fig. 8).

Positiivinen redox-potentiaali ilmaisee
maaperin hapettumista, kun taas negatiivinen
viittaa sen pelkistymiseen. Lievé negatiivinen
potentiaali viittaa alkalimetallien l4dsndoloon
(Kivinen & Mikitie 1993:255-258, taulukko
22.1). Redox-potentiaali mitataan useimmiten
vesiliuoksista pH-mittareihin kuuluvalla laitteel-
la, mikd tekee analyysin varsin yksinkertai-
seksi. Mittayksikkd on mikrovoltti (mV).

Kaikkein tavallisin arkeologien kayttima
maaperikemiallinen menetelmé on fosforiana-
lyysi. Sen menestyksellisyys perustuu siihen,
ettd fosfori indikoi erittdin hyvin juuri ihmisen
toimintaa sekd siihen, ettd fluoriapatiitti on mo-
nissa maannoksissa varsin pitkédikdinen. Maa-
peréssd se voi sdilyd tuhansia vuosia. Lisdksi
se voidaan suhteellisen yksinkertaisin menetel-
min erottaa maannoksesta. (Ks. esim.
Kiefmann & Schlede 1972; Cavanagh et al.
1988, 67-83; Jussila et al. 1989.)

Fosforianalyysin avulla voidaan selvittda
muinaisrannan korkeutta, asuinpaikan sijaintia,
asuinpaikan rajoja, asuinpaikan sisiisié fosfori-
konsentraatioita sekd kohteen spatiaalisia
struktuureja (Lavento 1997). Menetelmé so-
veltuu myds aivan mikrotason kysymysten
selvittdmiseen: sen avulla voidaan saada tietoa



esimerkiksi asuinkodan tilankéytdstéd (Carpelan
& Lavento 1996).

Asuinpaikan kéyttd, tulisijat ja poltosta
aitheutuva amorfisten metallioksidien muuttu-
minen kiteiseksi heikentdd esim. fosforin
pidéttymistd. Samasta syystd myOs muita
maannoksen mineraaleja huuhtoutuu helposti
sadeveden mukana pohjaveteen (Jussila et al.
1989:14). Epidorgaanisessa muodossa Kkitey-
tyvé fluoriapatiitti on pysyvd happamassakin
maassa, kun taas maannokseen huonosti sitou-
tuva hydroksiapatiitti pyrkii liukenemaan sa-
moissa oloissa sadeveteen (Black 1968:615).
Kéaytinnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd arke-
ologien kiyttdméan fosforianalyysin osoittamat
fosforipitoisuudet ovat juuri fluoriapatiitin
aiheuttamia (Jussila et al. 1989).

Muiden alkuaineiden analyyseistd parhaat
kokemukset Suomessa on saatu kalsiumin
(Ca) sekd sen ja magnesiumin (Ca/Mg) suh-
teen analyysistd (Kouki 2000:10). Tamé
selittynee luun runsaalla méaralla monilla pyyn-
tikulttuurin asuinpaikoilla (Nuiiez 1977:48).
Muutamilta kohteilta onkin saatu lupaavia,
anomalioita osoittavia tuloksia (Carpelan 1992)
pelkdstddn kalsiumia méadrittdmalld. Toisaalta
myos odottamattoman alhaisia kalsiumpitoi-
suuksia on voitu mitata kohteilta, joiden fosfo-
rianomaliat ovat kauttaaltaan hyvin korkeita, ja
joilla palanutta ja palamatonta luuta on yha té-
nikin pdivind runsaasti l0ydettivissi (Carpe-
lan & Lavento 1996).

Muista alkuaineista anomalioita ovat osoit-
taneet strontium, sinkki ja mangaani (Kouki
2000:11). Jonkin verran anomalioita on havait-
tu suomalaisilla pyyntikulttuurin asuinpaikoilla
myos kuparin ja alumiinin osalta (Okkonen &

(1974:12) pyrki typpihappokésittelylld erotta-
maan mahdollisen nuorakeraamisen haudan
kohdalla olleet silikaatit — ja niiden mukana
erdit keskeiset metallit normaalista maaperés-
td. Mitddn silmin havaittavaa merkkid haudasta
el voitu ndhda, vaikka 10ydot ja maannostutki-
telmd perustui siihen, ettd silikaatteja olisi
livennut typpihappoon juuri ruumiin kohdalta

enemmaén kuin ympéristostdan. Tavallisesti ti-
lanne on kuitenkin se, ettd mitddn em. alkuai-
neiden anomalioita ei voida yksiselitteisesti
osoittaa ithmisen vaikutuksen tulokseksi. Nii-
den kéyttidytymisti ja ilmenemisti asuinpaikoil-
la olisikin vastaisuudessa tutkittava enemman.

Alkuaineiden méaritysmenetelmistd tavalli-
simpia ovat Atomi Absorptio Spektrofotomet-
ria (AAS), ICP, ja rontgenfluoresenssi (XRF),
joita kdytetddn kokonaisuuton, osittaisuuttojen
tai spesifisten heikkouuttojen yhteydessa (ks.
yksityiskohtaisemmin Réisédnen 1999:40-42).
Kéaytinndssd kysymys on siitd, ettd eri
menetelmét mahdollistavat eri alkuaineiden ja
niiden sitoutuvuuden tutkimisen kulloisenkin
kysymyksenasettelun tarpeiden mukaan. Saa-
tuja alkuainepitoisuuksia on verrattu toisiinsa
mm. padkomponenttianalyysin avulla (Kouki
2000:7; Linderholm & Lundberg 1994:310-
313).

Perinteinen maaperdgeologinen menetelmé
maannoksen tutkimiseksi on rackokoanalyysi.
Se tehdéén laboratoriossa joko vesi- tai kuiva-
seulontana. Jalkimmadinen tapa lienee tavalli-
sempi. Seulonta kertoo maaperén rakeiden
madrit suhteessa toisiinsa. Tulokset ilmoite-
taan logaritmisella asteikolla. Maéritys tehddin
1 kg lampdkaapissa kuivatulle maalle. Tulokset
ilmoitetaan Pohjoismaissa yleenséd Atterbergin
luokituksen mukaisesti, jolloin maaperén hie-
nompia rackokoja kuvaavat amerikkalaisen (ja
geotekniikassa kéytettdvin) siltti —maalajin
sijasta termit hiekka, hiesu ja hieta (ks. esim.
Uusinoka 1981:10-12, taulukko 2). Seulonta
on yksinkertaista tehdé ja sen tulos kuvaa var-
sin hyvin maa-aineksen lajittumista ja siten
my0s sen syntytapaa. Myds arkeologille tieto
voi olla hyodyllistd yksinkertaisesti siksi, ettd
maalaji ja sen tekstuuri kiistiméttomasti vai-
kuttavat maannosprofiilin muodostumiseen
(Réisdnen 1996:64).

Seulonnan yhteydessd maalajista voidaan
tehdd muitakin tekstuurihavaintoja. Rakeiden
pyoristyneisyys kertoo milld tavoin maa-aines
on kulkeutunut ennen kerrostumistaan. Ha-
vaintoja voidaan tehdé paljain silmin (Uusinoka
1981:8-29). Pienempien rakeiden tutkimiseen
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tarvitaan mikroskooppia, joka on usein tarpeen
my®os erilaisia orgaanisia partikkeleita tutkitta-
essa. Partikkelien méadrdd voidaan laskea
muutamia kertoja suurentavan binokulaarisen
mikroskoopin avulla tai haluttaessa voidaan
edetd aina scanning-elektronimikroskoopin
(SEM) kayttoon. Mikroskopointiin liittyvié
kuva-analyysitekniikoita on Suomessa toistai-
seksi hyodynnetty maannosten tutkimuksissa
varsin vdhdn. Niiden avulla pééstiisiin
kuitenkin hyvin késiksi varsin monentyyppi-
seen dataan — tekstuuriin liittyvistd kysymyk-
sistd kiderakenteeseen ja edelleen orgaanisen
aineksen analyysiin (Evans & O’Connor 1999:
121-131). Maaperidn tekstuuria ja vérid muut-
tavat ominaisuudet saattavat saada selityk-
sensd mikroskooppisten analyysien avulla.
Virjaavit pigmentit tai sormin havaittavaa nah-
keutta aiheuttavat aineet tulevat hyvin todenné-
kdisesti ndkyviin juuri mikroskoopilla.

Maaperdn virid pidetdan niin luonnontie-
teellisissd maannostutkimuksissa (Townsend
1973:195-197; Zangger 1993: passim) kuin
arkeologisessa dokumentoinnissakin (ks. esim.
Takala 1998:151, kuva 52) tirkednd indikaat-
torina, vaikka toisaalta onkin ymmdrretty sen
subjektiivisuus ja oleellinen riippuvuus mikro-
ympéristdstddn ja tutkijan omasta havainnointi-
kyvyistd. Tosin kokonaisia pddmaannostyyp-
pejé (esim. renzina, lateriitti ja jopa podsoli) on
erotettu alkuaan juuri varin perusteella. Subjek-
tiivisuuden ongelmia yritetdén véhentda kaytta-
malld véritaulukoita, joista kaikkein tunnetuin ja
eniten kéytetty lienee Munsellin (2000) kolmea
suuretta kuvaileva virikartta. Sen avulla tutkija
luokittelee virin spektrid vérikartalla (hue), sen
tummuutta tai kirkkautta (asteikko mustasta
valkeaan (1-10) (value), sekd intensiteettid
(chroma) heikosta voimakkaaseen. Munsellin
vérikartta ei tavallisesti kuitenkaan ratkaise
kaikkia virin luotettavaan kuvaukseen liittyvia
ongelmia, joskin se saattaa niitd monessa
tapauksessa oleellisesti helpottaa.

Orgaaninen aines syntyy kasvien ja eldin-
ten tuottamasta jétteestd, jonka keskeiset alku-
aineet ovat hiili, happi, vety ja typpi. Yleensd
arkeologisilla kohteilla ollaan kiinnostuneita
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orgaanisen aineen osuudesta verrattuna mine-
raaliainekseen. Orgaaninen aines ei kuitenkaan
valttdiméttd kerry kaikkein intensiivisimmain
kayton alueille asuinpaikan sisélld, vaan sen
keskittymid on tavattu verrattain usein myds
varsinaisen asuinpaikka-alueen ulkopuolellakin
(Kouki 1999:30). Niiden neljan alkuaineen
maédrityksiin ei tidssi yhteydessé puututa enem-
pai, koska ne eivét tavallisesti ole kovin mie-
lekkéitd arkeologisen kysymyksenasettelun
kannalta (Nufiez 1977:53).

Hiilipartikkelianalyysi on levinnyt arkeolo-
gien kayttoon siitepdlyjd tutkivilta luonnon-
tieteilijoiltd. Hiilipartikkeleita voidaan havaita
siitepdlyjen tunnistuksen ja laskemisen yhtey-
dessd. Ndin saadaan tietoa my0s siitd, millaiset
olosuhteet 1dhiympéristossa vallitsivat siitepd-
lypartikkeleiden kerrostumisen aikaan. Hiilipar-
tikkelien maéran kasvu indikoi yleensé varsin
hyvin ihmisen toimintaa alueella (Vuorela
1996:138, 140-141). Jo mesoliittisen ajan ih-
mistoiminta — johon ei tarvitse liittyd jalkedkaan
maanviljelystd — saattaa tulla varsin hyvin
nékyviin analyysissd. On kuitenkin huomatta-
va, ettd esimerkiksi luonnollisista metsépalois-
ta, aiheutuvat hiilipartikkelianomaliat eivét ole
seurausta ihmisen toiminnasta (Vuorela 1991).
Hiilipartikkelianalyysi voidaan tehdd my®ds sii-
tepolyanalyysisté riippumatta. Naytteenotto on
helppoa eiki partikkeleiden erottaminen ja las-
keminenkaan vaadi erityistd taitoa. Sitd on
kaytetty myds kairaseulontatutkimusten (Vik-
kula 1991) apumenetelména.

Hehkutushdvié on niin ikdén siitepdly- ja
piilevdanalyysin apumenetelmd. Metodi perus-
tuu siithen, ettd ndytettd poltetaan yli 550° C
kuumuudessa 2.5 tuntia (Miettinen 2002:31),
jolloin kaikki orgaaninen aines palaa pois.
Lahtoaineksen ja  polttamisen  jilkeen
punnittava massojen erotus kertoo orgaanisen
aineksen osuuden. Léhtohypoteesina on, ettéd
mitd enemmin néytteessd on ihmisen vaiku-
tusta, sitd suurempi on my0s orgaanisen ainek-
sen madrd suhteessa mineraaliaineksen
médrdén. Naytteenotto on helppoa, silld peri-
aatteessa mika tahansa pieni pussillinen maata
kaivaukselta valitusta kontekstista, kairaus- tai



inventointindytteesté kelpaa analyysiin. Hehku-
tushdviotd voi siis kdyttdd myos kairaseulon-
nan apumenetelménd. Arkeologisissa yhteyk-
sissd menetelméd on tuottanut hyvid tuloksia
ennen kaikkea kivi- ja varhaismetallikautisen
ihmistoiminnan osoittajana silloin, kun siitep6-
lyanalyysi ei anna yksiselitteistd tulosta ihmisen
vaikutuksesta (Vuorela 1996:138, 141). Se in-
dikoi polttamista, metsénraivausta ja kaskea-
mista.

1990-luvun alussa kairaseulonnan uskot-
tiin kehittyvan varsin kédyttokelpoiseksi tydka-
luksi koekaivauksien ja inventointikohteiden
laajuuden médritykseen ja asutuksen intensi-
teetin karkeaan tutkimiseen. Esimerkiksi Hel-
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singin yliopiston arkeologian oppiaineen ope-
tuskaivauksilla menetelmdd onkin opetettu
1990-luvun alkupuolelta ldhtien. Suomalaisista
arkeologeista Anne Vikkula (1991) on kehitel-
Iyt menetelmad kaikkein eniten. Sen tuottamia
tuloksia on esitetty kuitenkin tavallisesti vain
kaivauskertomuksissa. Yksi ongelma saattaa
olla se, ettd arkeologit eivét toistaiseksi ole
hankkineet menetelmén vaatimaa maannoksen
japedologisen analytiikan tuntemusta. Sopiikin
toivoa, ettd tulevaisuudessa asiaan kiinnitetdan
enemmin huomiota niin yliopistoissa kuin
arkeologista kenttdtukimusta tekevien tahojen
piirissid. Esimerkkind koneellisesti toteutetusta
sovelletusta ja tuloksellisesta kairaseulonnasta,
johon yhdistettiin maannosten, pH:n ja fosfori-
pitoisuuden tutkimus, voidaan mainita Ha-
meenlinnan Varikkoniemen laaja-alainen kar-
toitus (Schulz & Schulz 1992:47-50).

Maannosten dokumentointi arkeologin
silmin

Maannoksen muodostumiseen ja
kehittymiseen vaikuttavat hyvin monet tekijét,
joiden keskindisid yhtendisvaikutuksia luon-
nontieteilijatkin tuntevat toistaiseksi varsin
puutteellisesti. Myos sen “kypsymiseen” kes-
keisesti vaikuttavat tekijat ovat erittdin kon-
tekstuaalisia, mikd vaikeuttaa sekd luonnon-
maannoksesta ettd kulttuurimaannoksesta teh-
tyjen havaintojen yleistettdvyyttd. Paikallisilla
tekijoilld voi olla suuri merkitys maannosten
muodostumisessa. Esimerkiksi podsolisaatio
on ohuissa maakerroksissa vaihtelevampaa ja
kompleksisempaa kuin paksuissa (Riisdnen
1996:64). Jo muutamien kymmenien sentti-
metrien korkeuserot paikallisessa topografias-
sa vaikuttavat maannoskerrosten paksuuteen.

Arkeologit kiinnittdvat huomiota maannok-
sen niihin ilmidihin, jotka kulloisestakin nakd-
kulmasta vaikuttavat oleellisimmilta. Talloin
maannosten dokumentointi joko jad muun
dokumentoinnin varjoon tai sekoittuu arkeolo-
gisten ilmididen dokumentoinnin kanssa.
Tilanne on kuitenkin hieman toisenlainen in-
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ventoinneissa ja pienilld koekaivauksilla, joilla
maannosten luontaisten ilmididen huomioon
ottaminen on jo ldhtokohtaisesti tarkedd. Néin
siksi, ettd ensimmadinen vastaantuleva tehtava
on paételld onko kohteella kulttuurikerrosta vai
el.

Vaikka arkeologit eivit useinkaan selkeésti
erota luonnonmaannosten ilmiditd kaivauk-
sella, he kdytdnndssd kuitenkin enemmaén tai
vihemmain tietoisesti dokumentoivat niité.
Tavaksi on muodostunut, ettd piirtdja erottaa
kaivauksenjohtajan haluamalla tavalla kaivauk-
senjohtajan merkityksellisind pitimid ilmidita.
Puhdistetussa tasossa havaittavat virin, rae-
koon, hiilipitoisuuden ja rakenteiden erot ovat
keskeisid rajojen merkitsemiseen vaikuttavia
tekijoitd (ks. esim. Purhonen 1973: 105-107 ja
kuva 30; Takala 1998:125-130, 136-139).
Useiden kaivausten karttamerkeistd voi huo-
mata, ettd itse luonnonmaannoksen olemassao-
loon — joka siis joka tapauksessa on syntynyt jo
muutaman sadankin vuoden ikéiselle kohteelle
— on kiinnitetty vain véhin tai ei lainkaan huo-
miota (kuva 3). Mielesténi tdméd on vakava
puute, johon vastaisuudessa on syyta kiinnittia
yhd enemmaén huomiota.

Kaivauksenjohtajan ja piirtdjan tulisikin siis
jatkuvasti tehdd tulkintaa ja erottaa selkedsti jo
kenttdkartoissa  kulttuurikerroksen  ilmidt
maannosprofiilin kerroksista. On nimenomaan
tirkedd, ettd tdmé tulkinta tehddin jo kentdlld
eikd wvasta kirjoituspOydélld  puhtaaksi
piirrettyjen karttojen darelld (kuva 4).

Kokenut kaivauksenjohtaja ja piirtdja
osaavat yleensd erottaa, mikd kaivetussa
tasossa on kaikkein tirkeintd saada esille, mikéd
puolestaan on sekundéiristd. Vaikka ympéristo
ja olosuhteet vaihtelevatkin oleellisesti, koke-
mus silti auttaa péaéttdmidn, missd kulttuuri-
kerros suurin piirtein alkaa, mikd puolestaan
kuvaa esimerkiksi kerrosten rajoja. Tdméa on
kuitenkin kaukana siitd tavoitteesta, ettd paljain
silmin havaittavat erot voitaisiin kuvata tai
méadrittda riippumattomilla, toistettavilla mene-
telmilla.

Oma ongelmansa — jota kaivauksilla har-
voin edes tullaan ajatelleeksi — on se, ettd
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postdepositionaaliset ja sekundéiriset kerros-
tumisprosessit vaikuttavat oleellisesti siihen,
mihin kulttuurimaannos alkaa muodostua.
Asuinpaikan kéyttdaikana tai jopa pitkddn sen
jéilkeenkin maa-aines saattaa erodoitua, joutua
kuljetukseen ja sitten eri syistd akkumuloitua
hieman toiseen paikkaan kuin mihin sen alun
perin kerrostui. Arkeologisen dokumentoinin
kohteena voi erehdyksessi ollakin maa-ainek-
sen sekundiéri kerrostumisymparistd. Vaikka
se sijaitsisi hyvinkin 1&helld varsinaista muinais-
jéannostd  arkeologien dokumentoimat ja
esihistoriallisen ihmisen tuottamina ilmidind
pitdmét ilmiot eivit edusta mitddn varsinaista
rakennetta tai alkuperdistd kerrostumista. Ne
tietenkin kuvaavat jonkinlaisten prosessien
tulosta, mutta tarkkakaan dokumentointi ei
pelasta arkeologia pseudotiedon tuottamiselta.
Néitd kysymyksid on hyvin paljon pohdittu

eroosiotutkimusten yhteydessd (ks. esim.
Cavanagh et al. 1988:67-83).
Inventointien  yhteydessd  tehtdvissé

tutkimuksissa sekd koekuopituksissa maape-
ran luonnolliset ilmidt ovat padsseet paremmin
esille. Tahdn on useita syitd. Koekuopituksen
yhteydessi otetaan usein niytteitd (tavallisim-
min fosforindytteitd), jolloin myds maannos-
profiili dokumentoidaan joko muistiinpanoin tai
véhintddn karkean piirroksen avulla. Koekuo-
pittajaa kiinnostaa erityisesti mahdollisen
kulttuurikerroksen toteaminen (Takala 1998:
93). Talloin myds maaperdn virit, rakenne ja
kerrokset pyritdén havaitsemaan mahdollisim-
man tarkoin.

Toinen tutkimusmenetelmd, jossa maan-
noksen huomioonottaminen on vilttiméatonta,
liittyy inventointien tai koekaivausten yhtey-
dessé tehtdviin kairauksiin. Kairausten yhtey-
dessd maannosprofiili tulee aina nikyviin.
Myos tdssé tapauksessa keskeistd on kulttuuri-
maannoksen (-kerroksen) erottaminen luon-
nonmaannoksesta (Lavento 2004). Mielen-
kiintoinen sovellutus kairauksesta on paleo-
maannosten etsiminen ja dokumentoiminen
esim. pyyntikuoppien yhteydessd: maannos-
tumisen vahimmaisikid on kéaytetty hyviksi
pyyntikuoppien ajoituksessa (Halinen 1996:60-
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Kuva 4. Tasokartta Kerimden Martinniemen kivikau-
tiselta asuinpaikalta vuodelta 1999. Karttaa piirret-
tdessd luonnonmaannoksen ilmiét (vaaleita) on pyritty
erottamaan mahdollisimman tarkasti kulttuurikerrok-
sesta (kuvattu tummilla vireilld).

62; Korteniemi 1992:46-48, 119-123, 130).
Geofysikaalisista menetelmisté ei ole edellé
puhuttu lainkaan, vaikka niiden sovellusalue
maannosten tutkimuksessa voisi olla paljon
laajempikin kuin mité toistaiseksi on ajateltu.
Niiden avulla voidaan tehdé syvélle ulottuvia
luotauksia, mutta niiden tarkkuus monessa ta-
pauksessa riittdd hyvin myds pienialaisten,
ympéristostddn poikkeavien kohteiden erotta-
miseen (ks. Lavento 1992; Seppild 1992).
My®6s eri kerrosten rajat hahmottuvat esimer-

kiksi maatutkauksessa usein erittdin selvisti.
Parhaimmillaan menetelmét ovat kuitenkin
alueiden kartoituksessa, jolloin keskeisena ky-
symyksend on potentiaalisten, kaikkein lupaa-
vimmilta vaikuttavien anomalioiden etsintd
(Ruonavaara 1992; Kukkonen et. al. 1997).
Muita hedelmillisid sovellusalueita saattaisivat
olla historiallisen ajan muinaisjaédnndskohteet,
joissa kulttuurikerrokset ovat paksuja ja pai-
koin hyvinkin mutkikkaita. Vaikka maannok-
sen ilmididen tunteminen on téllaisillakin
kohteilla tirkedd, ovat kuitenkin ihmisen tuot-
tamat rakenteet ja anomaliat, niiden sijainti ja
muoto, vield tirkedmpid havaintojen kohteita.

Loppusanat

Suomalainen kenttdtutkimustraditio antaa
kaivauksenjohtajalle vastuun ja paljon valtaa
madritelld, millaisiin havaintoihin dokumentoin-
tiprosessissa painotutaan. Pisimmille tdmé
menee siind, ettd kaivauksenjohtaja piirtdd pel-
kan kérjelld maahan ddriviivat sen mukaan, mi-
ten hén havaitsee ja tulkitsee kaivaustasoissa
merkityksellisiksi katsomiaan ilmiditd. Tuttua
on, ettd piirtdjit eivdt useinkaan née asioita
aivan samalla tavalla. Kuitenkin piirtdja toteut-
taa kaivauksenjohtajan tahdon, vaikka usein
saattaa olla voimakkaastikin eri mieltd tulkin-
noista.

Toinen tunnettu asia on se, ettd usein
kokeneetkin kaivauksenjohtajat paatyvit erilai-
siin tulkintoihin havainnoistaan. Havaintojen
vertailukelpoisuus ja testattavuus ovat tarkeés-
sd asemassa. Apua yhteisesti hyviksyttivissi
olevien kriteerien luomiseen voidaan saada
luonnontieteellisistd menetelmistd, mutta arke-
ologin omaa roolia tulkintojen tekijani ne eivét
silti voi kokonaan poistaa.

Madrittdmélld orgaanisen aineksen maaraa,
pH:ta, vérid sekd muutamien keskeisten alkuai-
neiden pitoisuuksia tai niiden suhteita saadaan
tuloksia, jotka usein korreloivat arkeologin
havaitseman kulttuurikerroksen kanssa. Jos-
kus sen sijaan mink&dénlaista korrelaatiota ei ole
havaittavissa. Tdmi saattaa johtua joko siiti,
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ettei sopivia attribuutteja tai mittausmenetelmié
ole toistaiseksi kéytettdvissd tai siitd, ettd
kaytettdvissd olevat menetelmét ovat mahdolli-
sesti lilan yleisid ja karkeita. On myo0s
mahdollista, ettd yksinkertaiset luonnontieteel-
liset menetelmét eivdat ole sopivia keino
kulttuurikerroksen anomalioiden tutkimiseksi
vaan etté niiden kehittimiseen pitdisi vastaisuu-
dessa kiinnittdd enemmén huomiota. Jotta
voitaisiin  ymmaértdd mahdollisimman hyvin
maannoksen  yksityiskohtia, tulisi myds
analyysien ja nédytteenoton olla huomattavasti
yksityiskohtaisempaa kuin tdhdn asti. Mikéli
tillaiseen ryhdytdén, se vie paljon resursseja.
Voidaankin kysyé, onko tdmaé tarpeellista, jos
arkeologit jo ilman niitd pystyvét osoittamaan,
misséd kulttuurikerros on. Omasta mielestini
tahén pitdisi ryhtya, niin paljon arvaamattoman
mielenkiintoista tietoa voi kuitenkin paljastua
tutkimusten kuluessa.

Tieto maannoksen muodostumisesta ja
nékymisestd yhdistettynd kokemukseen kult-
tuurikerroksesta on hyvd yhdistelmd, jota
voidaan siis viel4 oleellisesti tdydentda. Esimer-
kiksi Helsingin yliopiston arkeologian oppiai-
neen maaperélaboratoriossa ldhes kaikki esitel-
lyt analyysit (alkuaineista tosin ainoastaan
fosforianalyysi) voidaan tehdd. 1990-luvun
alussa ja keskivaiheilla esimerkiksi fosforiana-
lyysi oli tarked, yleisesti kdytetty menetelma.
Nykyisin sen kéyttd on jostain syystd oleel-
lisesti vdhentynyt. Toivottavasti timd ei ole
merkki siitd, ettd sama koskisi maannoksiin ja
maaperdin suuntautuvaa kiinnostusta. Kentti-
arkeologille tillainen asiantuntemus on erittiin
tarpeellista: luonnonmaannoksia ja niiden muo-
dostumisprosesseja ei arkeologisessa kentté-
tutkimuksessa voi jattdd huomiotta, vaan niihin
tulisi sen sijaan kiinnittdd aikaisempaa paljon
enemmain huomiota. Tdma on tdrkedd siksi,
ettd varsinaiset ihmisen vaikutuksesta kertovat
ilmidt voitaisiin entistd paremmin erottaa
luonnon aiheuttamista ilmidista.
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