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Sorsia ja metsikanalintuja. Muinaisen linnustajan
saalisvalinnat Suomessa kivikaudella

Kristiina Mannermaa

Johdanto

Suomen kivikauden linnustusta tutkit-
taessa tirkeimman tutkimusaineiston muodos-
tavat asuinpaikkojen luuloydot. Olen tarkista-
nut ja madrittdnyt uudelleen Suomen kivikauden
kohteista 16ytyneitd linnunluita ja esittelen
tuloksia tarkemmin artikkelissa Birds in
Finnish prehistory (Fennoscandia archaeolo-
gica XX, 2003). Tassa artikkelissa késittelen
yleiselld tasolla linnustusta kivikaudella Suomen
ja pohjoisen Itdmeren alueella. Luuaineistojen
ja linnunluiden I6ytokontekstien systemaattinen
tarkastelu on tarkoitus tehdd muussa yhteydessa.
Uskon, ettd loytokontekstin ja asuinpaikan
ympériston tunteminen lisddvat mahdollisuuk-
siamme ymmairtdd muinaista linnustusta. Roh-
keammin tulkitseva tutkimusnékdkulma voisi avata
mielenkiintoisia ulottuvuuksia pyrkimykseen
ymmaértii lintujen rooleja muinaisissa kulttuu-
reissa. Viime vuosina on muualla tehty tutki-
muksia, joissa tulkitaan 16yt6jen ja 16ytdkon-
tekstien perusteella lintulajien symbolisia mer-
kityksid esihistoriallisissa kulttuureissa (mm.
Jones 1998; Russell & McGowan 2003).

Suomen esihistoriallinen
linnunluuaineisto

Suomalaista palanutta luuaineistoa on
vaikeaa tulkita. Tulkinnan ongelmat voidaan
kiteyttdd johtuvaksi aineiston pienuudesta ja

huonosta laadusta (mm. Ukkonen 1996: 65-
66). Linnunluiden véhédinen osuus suomalaisis-
sa jitefaunoissa antaa vaikutelman, ettd linnus-
tus ei ole ollut kovin tirked osa esihistoriallisia
elinkeinoja. Luiden vahéisyys jatefaunoissa joh-
tunee kuitenkin useissa tapauksissa haurau-
desta ja hajoamisesta. Jos my0s palamattomat
luut ovat sdilyneet, saattaa linnunluiden osuus
olla paljon suurempi. Muun muassa Ahvenan-
maan Jettb6len ns. skandinaavisen kuoppake-
raamisen vaiheen asuinpaikalta talteen saatu
palamaton luuaineisto kertoo lintuja hyddynne-
tyn intensiivisesti (Mannermaa 2002). Vesilin-
tujen pyynti historiallisena aikana saaristossa
keviisin ja syksyisin sekd metsékanalintujen
talvinen pyynti sisdmaassa rohkaisevat usko-
maan, ettd linnustuksella on ollut ainakin tiettyi-
ni vuodenaikoina merkittdva osuus myds kivi-
kauden elinkeinoissa.

Kun arkeologi tutkii muinaisia elinkeinoja,
on kéytettédvi kaikkia olemassa olevia todistus-
aineistoja. Loytoaineisto, 16ytokonteksti ja mui-
naisen ympériston rekonstruointi ovat tdssd
avainasemassa. Kvantitatiivista tutkimusta ei
voi palaneen luuaineiston perusteella paljoakaan
tehdd, mikd merkitsee, ettd muiden tutkimus-
menetelmien merkitys korostuu. Se, etti tiede-
tddn mitd eldinlajeja ainakin metsdstettiin, ei
kerro paljon metsédstyksestd kokonaisuutena.
Ainakin yksittdisten asuinpaikkojen luuaineis-
toja tulkittaessa olisi turvallisinta ottaa 1dhto-
kohdaksi se, etté esihistorialliset luuaineistom-
me eivit anna todellista perustaa tulkinnoille
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Tunnistettujen linnunluiden maara

Kuva 1. Léydettyjen linnunluiden mddrdn vaikutus tunnistettujen linturyhmien tai — lajien mddrddn Suomen ja
Ahvenanmaan kivikauden, varhaismetallikauden ja pronssikauden kohteissa.

tarkeimmistd saalislajeista kalojen, lintujen ja
nisdkkéiden kesken, tai lajien tai eldinryhmien
asettamiselle taloudelliseen tirkeysjérjestyk-
seen.

Palaneen luun voidaan usein tulkita olevan
perdisin tulisijoista. Joskus luut 10ytyvét itse
tulisijasta, mutta useassa tapauksessa luut ovat
hajallaan, levinneini asuinpaikan pinta-alalle.
Erot palaneiden luiden méérissd suomalaisilla
asuinpaikoilla voivat johtua eroista pyynnissa,
luiden késittelystd, sédilymisolosuhteista tai
asuinpaikan kayttoidstd. Kuinka suurta osaa
asuinpaikalla kéytetystéd luuaineistosta Suomen
poltetut luut edustavat, on arvoitus, samoin se,
kuinka pitkdn ajan kuluessa (péivien, kuukau-
sien vai vuosien aikana?) kyseinen aineisto on
kerdantynyt. Emme mydskdin tiedd kuinka
usein ja minkélaisissa tapauksissa luihin on
liittynyt rituaalista polttamista. Osa asuinpai-
koiksi tulkituista kohteista saattaa olla jonkin-
laisia rituaalisia paikkoja, mutta timi saattaa
olla mahdotonta tai ainakin vaikeaa todentaa.
Kaikki hyodynnettyjen eldinten jiénteet eivét
ole tulleet poltetuiksi. Suomesta polttamatto-
mia luita 16ytyy kivikauden kohteissa hyvin
harvoin. Esimerkiksi Ahvenanmaan Jettbolessa
ja monissa Ruotsin kivikautisissa kohteissa

palamattomat luut muodostavat suuren osan
talteen otetusta luuaineistosta. Annbergissa
Uplannissa palaneiden luiden osuus vaihtelee
kuitenkin alueittain kymmenestd sataan pro-
senttiin (Segerberg 1999: 170). Alvastrassa
Keski-Ruotsissa palaneiden luiden osuus on
noin 30 prosenttia (During 1986: 9). Suomen
liséksi myds muun muassa Keski-Ruotsista ja
Norlannista tunnetaan laajoja palaneen luun ai-
neistoja (mm. Ericson 1994; Wallander 1994).

Kuvassa 1 vertaan l0ydettyjen linnunluiden
ja tunnistettujen linturyhmien (lajien tai suku-
jen) esiintymistd suomalaisissa kivikauden,
varhaismetallikauden ja pronssikauden aineis-
toissa. Tunnistettujen linturyhmien mééré kas-
vaa linnunluiden méiéran kasvaessa. Tulkitsen
asian niin, etté jos linnunluita olisi asuinpaikoilla
sdilynyt enemmain, tunnistettaisiin enemmén
lajeja, ja siten kuva linnustuksesta olisi moni-
puolisempi. Tunnistettujen linnunluiden méara
kohteissa kasvaa niin ik&dn tunnistettujen
luiden kokonaisméirén (nisdkkéiden ja kalojen
luiden) kasvaessa (kuva 2). Poikkeuksellisen
runsaasti  lintuloyt6jd on saatu talteen
Ylikiimingin =~ Vepsénkankaalta, = Vantaan
Stenkullasta, Kokarin Otterbotestd ja Yli-lin
Kuuselankankaalta. Pronssikauteen ajoittuvan



Otterbdten luuaineisto on palamaton, joten se
ei ole vertailukelpoinen muiden kanssa. Jettbo-
le I:ssd linnun luiden osuus on huomattava, ku-
ten jo edelld mainitsin. Se ei kuitenkaan ole ku-
vassa mukana silldi kalojen ja nisdkkéiden
fragmenttimadrit eivit ole tiedossa. Tulkitsen
linnunluiden suhteellisen suuren mairén ilmen-
tdvin linnustuksen tdrkeyttd niilld asuinpai-
koilla.

Linnustuksen pitkét perinteet

Kuvassa 3 esitdin Manner-Suomen kivikau-
tisilta asuinpaikoilta tunnistettujen ajoitettavissa
olevien linnunluiden jakautumisen linturyhmiin
(taulukko 1, liite 1). Aineistoissa hallitsevat metsé-
kanalinnut ja sorsalinnut. Sama piirre nékyy
vield korostuneemmin, kun tarkasteluun ote-
taan my0s yleisemmin mesoliittiseen ja neoliit-
tiseen kivikauteen, varhaismetallikauteen ja
pronssikauteen ajoitettavissa olevat asuinpaik-
kakohteet (Mannermaa 2003: Fig. 5). Metsi-
kanalinnuista yleisimmét tunnistetut lajit ovat
riekko, teeri ja metso, sorsalinnuista sinisorsa
jatavi. Kuikkalintuja ja uikkulintuja on Suomen
aineistoissa myds jonkun verran. Petolintuja,

kahlaajia ja ruokkilintuja on tunnistettu, mutta
ne ovat vahilukuisia.

Taulukossa 2 nékyvét kaikki Suomen me-
soliittiseen ja neoliittiseen kivikauteen ajoitetta-
vissa olevat lintuloydot. Taulukossa 3 esitdn
Suomessa nykyisin pyydettyjen riistalintujen
vuotuiset saalismairét (vuodelta 2000). Samat
lajit ovat pysyneet kérkipaikoilla kivikaudelta
meiddn pdiviimme. Telkén ja allin vahyys kivi-
kauden aineistoissa saattaa johtua tunnistus-
ongelmasta. Tosin allin luusto on selvésti oman-
laisensa verrattuna muiden sorsalintujen luus-
toihin, joten sen tunnistamisen pitéisi olla mah-
dollista jopa fragmentaarisista aineistoista.
Pyytd on kivikauden aineistossa vain viahén.
Ainoa ajoitettavissa oleva pyyloyto on Yli-lin
Kuuselankankaalta (Kierikin keramiikan vaihe).
Syyné pyiden viahyyteen kivikauden aineistois-
sa saattaa olla kuusen puuttuminen tai vdhai-
syys, silld pyy suosii kuusivaltaisia sekametsié.
Metson vidhyys nykymetsédstyksessd johtuu
lajin vdhenemisestd sopivien elinympéristojen
myo6td. Sorsalintujen suosiminen riistana ni-
kyy sekd nykyisessd metséstyksessé ettd kivi-
kauden aineistossa. Kivikauden aineistosta on
Manner-Suomesta tunnistettu sinisorsa, tavi,
alli, pilkkasiipi, isokoskelo, uivelo ja laulujout-
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Tunnistettujen luiden kappalemairi

Kuva 2. Tunnistettujen luiden kokonaismddrdn vaikutus tunnistettujen linnunluiden mddrddn Suomen ja
Ahvenanmaan kivikauden, varhaismetallikauden ja pronssikauden kohteissa.
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Sisdmaassa sijainneiden kohteiden lintuldydét (luukappaleiden maaré)

VMK (n=12)

H Sorsalintu

Ka 2 (n=49)

0O Metsakanalintu

B Tunnistamaton lintu

Sar 1 (n=46)

BMuut finturyhmat

Suomusjarvi (n=14)

100 %
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Kuva 3. Ajoitettujen linnunluuloytdjen jakutuminen linturyhmiin suomalaisilla kivikauden kohteilla. Seuraavat
16yddt eivit ole mukana kuvassa aineiston pienen mddrdn vuoksi. Sisdmaa: Péljd (n=1), Ka 1 (n=4) ja
Varhaismetallikausi (n=4). Rannikko: Péljd (n=4 ja Ka 3 (n=1).

sen, mutta pyyntilistalla ovat varmasti olleet
monet muutkin sorsalajit. Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen mainitsemat peltolinnut,
liejukanat ja kahlaajat eivét luuaineistojen mu-
kaan olleet suosittua riistaa kivikaudella. Kyyh-
kyjd ei Suomen kivikautisilta asuinpaikoilta
tunneta lainkaan. Suomesta on ainoastaan kak-
si kivikauden lehtokurppaldytod — yksi Harja-
vallan Hiitteenharjun asuinpaikalta (Pyheen-
sillan keramiikan vaihe) ja toinen Ahvenan-
maalta, Kolsvidjasta (skandinaavisen kuoppa-
keramiikan vaihe). Ahvenanmaalla metsis-
tetddn nykyisin eniten haahkoja ja pilkkasiipia,
eli samat lajit ovat olleet halutuinta siivekdstd
riistaa myos kivikaudella.
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Pyyntii rannikolla ja sisimaassa

Metsdkanalintuja on tunnistettu selvisti
useammin sisdmaan asuinpaikoilta kuin ran-
nikon asuinpaikoilta. Sorsalinnuista suurin osa
on peréisin rannikon asuinpaikoilta. Mielesténi
sorsalintujen ja metsdkanalintujen painottu-
minen rannikolla ja sisimaassa ovat todellisia
piirteitd aineiston heterogeenisyydestd huoli-
matta, silld ne toistuvat monessa kohteessa. En
usko, ettd niiden ryhmien luiden sdilyminen
olisi sen parempaa kuin muiden ryhmien. Lin-
tujen luiden tiheyden erot saattavat vaikuttaa
sdilyvyyteen, mutta ehkd enemmaénkin luuston
eri osien tasolla kuin lajien tasolla (mm.
Livingston 1989).



Laji/ryhmé Suomusjérvi  Sirl
Kuikka tai kaakkuri (Gavia sp.) - 9 3

Silkkiuikku tai hirkalintu - 3 2 -

(Podiceps cristatus/P. grisegena)

Laulujoutsen/kyhmyjoutsen 1 - - R

(Cygnus cygnus/C. olor)

Tavi (4nas crecca) 1 13 - -
Tavi/heinitavi - - - -

(Anas creccalA. querquedula)

Heinisorsa (4nas platyrhynchos) - 13 3 -
Heinisorsa/tavi 1 7 - 3

(Anas platyrhynchos/A. penelope)

Anas ap. 1 - - 3

Tunnistamaton sotka (4ythya sp.) - 4 -
Uivelo (Mergus albellus) - 4 -
Pilkkasiipi (Melanitta fusca)
Haahka (Somateria mollissima)
Alli (Clangula hyemalis)
Tunnistamaton sorsa (Anatidae sp.)
Riekko (Lagopus lagopus)

Teeri (Tetrao tetrix)

Riekko/ Teeri

(Lagopus lagopus/Tetrao tetrix)
Metso (Tetrao urogallus) 5

[R5 R
'

W
'

Pyy (Bonasa bonasia) - - 1
Tunnistamton metsikanalintu 5 6 - 1

(Tetraonidae sp.)

Lehtokurppa (Scolopax rusticola) - - - -
Kehridja (Caprimulgus europaeus) - - - -
61 - 9

Tunnistarnaton lintu (Aves sp.) 30
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Ka2 Ka3 Kierikki
3 - R

Pélja Pyh Kiukainen VMK

2 R R - R R
16 - 4 - 2 1 2

Taulukko 1. Manner-Suomen kivikauden ja varhaismetallikauden kohteista tunnistetut lintulajit. Taulukkoon on
otettu mukaan vain sellaiset kohteet, joiden luuaineisto voidaan varmuudella tunnistaa kuuluvaksi yhteen
esihistorian vaiheeseen. Antrean Korpilahden joutsenenluut eivdit ole mukana. Taulukossa mukana olevat kohteet

on listattu liitteessd 1.

Pohjanlahden rannikolla asutus niyttda
keski- ja myohéisneoliittisena aikana noudatta-
van kaavaa, jossa talvisin asuttiin rannikolla tai
joen alajuoksulla sijaitsevissa kiinteimmissé
asuinpaikoissa tai kylissd, ja kesélld harjoitettiin
erdnkdyntid sisdmaassa jokien yldjuoksulla
(mm. Zvelebil 1981: 104-105; Pesonen
2002:27; Kotivuori 2002:157,162). Tosin myds
ympérivuotista asutusmallia on mm. erdiden
Pohjanlahden rannikon laajoille asuinpainanne-
kohteille esitetty (Kaustisen Kangas ja Ylikii-
mingin Rekikyld) (Halinen 1997: 26; Pesonen
1999: 14). Jos talviasuinpaikat sijaitsivat Suo-
menlahden ja Pohjanlahden rannikolla, luulisi
niistd 10ytyvan ldhinnd metsdkanalintujen ja
muiden paikkalintujen luita. Sorsalintujen kes-
kittyminen rannikon asuinpaikoille kertoo ehka
enemménkin muuttavien lintujen kuin pesivien
lintujen pyynnistd. Rannikolla sijaitseville
talviasuinpaikoille on ehké tultu lintujen etelén-
muuton aikaan ja kevéisin siirrytty jélleen sisa-
maan asuinpaikoille pohjoiseen pesimédn mat-

kaavien lintujen ohitettua rannikon. Téstd
mallista on kuitenkin poikkeuksia, muun muas-
sa edelld mainittu Vepsidnkangas, missé arvel-
laan asutun keviin ja kesén aikaan.

On toki mahdollista, ettd ns. talvenkérk-
kyjdlintuja olisi pyydetty talvella mahdollisilta
sulapaikoilta (mm. Hario et al. 1993).
Talvenkérkkyjiksi sanotaan sorsalintuja, jotka
jaavit leutoina talvina pohjoisille alueille talveh-
timaan. Voimakkaamman virtauksen sulana
pitdmaét kohdat ovat tarkeitd aikaisin pohjoiseen
palaavien ja my&héén eteldin muuttavien lintu-
jen lepdémis- ja ruokailupaikkoja. Téllaiset pai-
kat ovat varmasti olleet muinaisten linnustajien
tiedossa (mm. Nufiez & Gustavsson 1995:
241-242; Nufiez & Stord 1997: 152-154). On
my0s muistettava, ettd yksittdiset lintujen luut
voivat olla perdisin sdilotyistd linnuista tai luu-
esineistd.

Tunnistettujen linnunluuaineistojen perus-
teella linnustus on Suomen alueella ollut moni-
puolisinta neoliittisella kivikaudella ja nimeno-
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maan rannikolla. Tdma4 ei oikein sovi nykykési-
tyksen mukaiseen kuvaan siitd, ettd rannikolla
pyyntikulttuurit olisivat olleet saaliskohteen
valinnoissa varsin erikoistuneita, ja harjoit-

1981: 15; Kotivuori 2002: 151). Hylkeenpyynti

ja Suomenlahden rannikkoa on pystytetty suo-
jia lintujen pyyntid varten. Myods linnustajien
viliaikaisia asuinpaikkoja ja pyyntileireji luulisi
16ytyvin ndiltd alueilta. Suojista ja keveistd
leirirakenteista ei valttdméttd ole jadnyt jalkid
maastoon. Joskus asuinpaikka voitiin valita

Lintulaji tai -ryhmi Mesoliittinen

—
Neoliittinen

Neoliittinen

(Manner-Suomi) M

-Suomi) (Ah )

Kuikka (Gavia arctica) - 5

Kaakkuri (Gavia stellata) - 7

Kuikka/kaakkuri (Gavia sp.) 5 18

Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) - 5

Silkkiuikkw/harkilintu (Podiceps grisegena/Podiceps - 10

cristatus)

Merimetso (Phalacrocorax carbo) -

Laulujoutsen/tunnistamaton joutsen (Cygrus 11

cygnus/Cygnus sp.)

Tunmistamaton hanhi (A#nser sp.)

Tunnistamaton hanhi (4nser sp./Branta sp.) - -

Heindsorsa (Anas platyriynchos) - 19

Heindsorsa /Haapana (4nas platyrhynchos/Anas - 7

penelope)

Tavi (dnas crecca)

Tavi‘heinitavi (dnas creccalAnas querquedula)

Tunnsitamaton sorsa 4nas sp.

Anas sp./Aythya sp.

Tukkasotka/lapasotka (4ythya fuligula/Aythya marila) 5

Telkka/alli (Bucephala clangula/Clangula hyemalis) - 1
- 5

1

o
>

Haahka (Somateria mollissima)

Pilkkasiipi (Melanitta fusca)

Mustalintu (Melanitta nigra)

Pilkkasiipi tai Mustalintu (Melanitta fusca/Melanitta
nigra)

Alli (Clangula hyemalis) 2
Uivelo (Mergus albellus) -
Isokoskelo (Mergus merganser) -
Tukkakoskelo (Mergus serrator) -
Isokoskelo tai tukkakoskelo (Mergus merganser/

Mergus serrator)

Merikotka (Haliaeetus albicilla)
Merikotka/maakotka (Hal,
chrysaetos)

Kalasaaski (Pandion haligeius) - 2
Riekko (Lagopus lagopus)
Metso (Tetrao urogallus) 6 30
Teeri (Tetrao tetrix) 2 37
Pyy (Bonasa bonasia) - 7
Karikukko (4renaria interpres) -
Kuovi (Numenius arquata) - -
Lehtokurppa (Scolopax rusticola) - 1
Suokukko (Philomachus pugnax) -

Selkilokki/harmaalokki (Larus fuscus/Larus
argentats)

Naurulokki (Larus canus)

Tunnistamaton lokki (Larus sp.)

Riskild (Cepphus grylle)

Ruokki (4lca torda)

Kehridjd (Caprimulgus europaeus)

Varis (Corvus corone)

—_ o

IbicillalAquila - 3

oo
o0

Taulukko 2. Suomen kivikauden
kohteista tunnistetut lintulajit- ja
ryhmdt (luvut ovat tunnistettujen
Ss8 fragmenttien mddrid). Tdssd
104 taulukossa ovat mukana kaikki
17 kivikauteen ajoittuvat laji-, su-
ku- tai heimotasolla tunnistetut
linnun luut.

N

P

—_—

1

on ollut tirkein yksittdinen elinkeino rannikolla,
mutta myds linnut ja kalat ovat varmasti muo-
dostaneet siitd tirkedn osan. Téstd ovat todis-
teena esimerkiksi Ahvenanmaan Jettbolen hyl-
keenpyytijét, jotka linnustivat ja kalastivat
ahkerasti (Mannermaa 2002). Jettbole I on to-
sin tulkittu ympérivuotiseksi asuinpaikaksi, mi-
ki poikkeaa monista Manner-Suomen kivikau-
den rannikko-asuinpaikoista (mm. Nufiez &
Stora 1997: 150).

Jokien matalat suistoalueet ovat olleet tér-
keitd muuttolintujen levdhdyspaikkoja. Uskon,
ettd jo kivikaudella jokisuistoille pitkin Pohjan-
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nimenomaan lintujen elinympéristdn perusteel-
la. Tést potentiaalisena esimerkkiné on Ylikii-
mingin Vepsdnkangas, joka on sijainnut
saaressa matalavetiselld rannikkoalueella (Koi-
visto 1998). Runsaan vesilintujen luiden maa-
rin perusteella arvellaan, ettd paikalla on oles-
keltu nimenomaan pesivien vesilintujen pyyn-
nin aikana (Torvinen 2000: 24).

Saimaan alueen asuinpaikoilla on todenné-
koisesti asuttu ympérivuotisesti (mm. Jussila
1996; Karjalainen 1999; Pesonen 2002: 27).
Pyynti kohdistui erityisesti vesistdjen nisdakkai-
siin, kaloihin ja lintuihin (Ukkonen 1996: 80).



Majava ja hirvi ndyttdvit olleen tdrkeimmét
riistanisdkkadt, mutta my0s muita lajeja, mm.
norppia, pyydettiin (Ukkonen 1996: 79).
Esimerkiksi Mokkonen (2002: 64) arvioi
kalastuksen olleen Saimaan alueen kivi- ja
varhaismetallikauden elinkeinojen perusta.
Tallaisen vesiymparistoon kohdistuvan pyyn-
nin luulisi suosivan sorsalintujen ja kuikka-
lintujen pyyntid pesimijarviltd. Sorsalintuja
tunnistetaan sédénnollisesti sisimaan asuinpai-
koilta, mutta kuten edelld mainitsin, on niiden
osuus yleensd pienempi kuin metsidkanalintu-
jen. Suuri osa arkeologisista kuikkalintuldy-
doistimme on perdisin rannikon asuinpaikoilta,
mika voi viitata muuttavien lintujen pyyntiin.

Lintujen kiytto

Lintujen esihistoriallisen hyodyntdmisen
yksityiskohdista voidaan tehdd johtopéatoksid
kansatieteellisten tutkimusten perusteella. To-
dennékoisesti lihaa on syoty, nahat kdytetty
esimerkiksi vaatteisiin ja pusseihin, ja luista
valmistettu esineitd. Linnunluisia esineitd on
16ydetty my0s esihistoriallisista aineistoista.
Munia on keritty ja syoty. Munia on voitu
sdilyttdd useiden kuukausien ajan, jopa talvi-
ravinnoksi ilman minkéénlaisia sdilontdaineita
(Fenton 1978: 512). Pesimdaikaan kerétyt
vesilintujen sulat ja hoyhenet ovat saattaneet
olla vaihtotavaraa eldinten nahkojen ja turkisten
ohella jo kivikaudella. Esimerkiksi 1400-luvulla
Orkneyn saarelta myytiin sulkia ja hoyhenid
hollantilaisille kauppiaille (Fenton 1978: 510).
Sulkia on kivikaudella kéytetty nuolten sulituk-
sessa niiden lentdvyyden parantamiseksi. Li-
sdksi niitd on saatettu kayttdd esimerkiksi vaat-
teiden ym. koristelussa ja erilaisissa taikaka-
luissa. Suomen palaneissa aineistoissa yleisim-
min tunnistettuja linnun luuston osia ovat siipi-
en ja jalkojen luiden kiinteét pddosat. Elementti-
jakauma on séilyvyysolosuhteiden védristdma,
ja sitd on vaikeaa kayttdd kayttotarkoituksen
selvittdmisessi.

Lintujen symbolisista tai rituaalisista mer-
kityksistd esihistoriallisissa kulttuureissa on

niyttdd Suomesta ja muista maista. Tarkem-
min tunnistamattoman sorsalinnun luita on
Ioydetty punamultahaudoista Taipalsaaren
Vaaterannasta (Mannermaa 2003: 15). Kivi-
kautisista haudoista Tanskassa ja Virossa on
16ydetty ainakin joutsenen ja kurjen tyostamaét-
tomid luita (Albrethsen & Brinch Petersen
1976: 8-9; Jaanits et al. 1982: 82, 99). Meri-
kotkan luita on 16ydetty Orkneyn saaren
neoliittisista hautakummuista. Kotkien luita
tavataan tietyistd haudoista koska kotkat osal-
taan madrittivit kyseisid paikkoja ja ihmisten
identiteettid (Jones 1998: 308, 319). Haudoista
16ytyneet luuesineet eivét valttimittd kerro
nimenomaisen eldinlajin rituaalisista merkityk-
sistd, vaan tdrkeAmpdd saattaa olla esine-
tyyppiin liittyvédt merkitykset. Téstd esimerk-
kini ovat linnunluista valmistetut, mahdollisesti
Dentalium-suvun simpukoita imitoivat linnun-
luista valmistetut helmet esimerkiksi gotlanti-
laisissa neoliittisissa haudoissa (Nihlén 1927:
126). Sen sijaan tydstdmattomiin eldinluihin ja
niiden osiin hauta-antimina liittyy todennékoi-
sesti nimenomaan eldinlajeihin yhdistettavia
merkityksid. Linnuilla on monien nykyisten
luonnonkansojen keskuudessa rooli eldmén ja
kuoleman maailmojen  vilittdjand (mm.
Tillhagen 1978: 20; Zvelebil 2003: 67).
Esimerkiksi siperialaisten kansojen keskuu-
dessa uskottiin, ettd ns. sielunpuussa asuvat
linnut kantavat syntyméttomén lapsen sielua.
Jos lapsi kuoli ennen ensimmaisti ikdvuottaan,
siirtyi timén sielu lintuna takaisin sielunpuuhun
(mm. Harva 1938: 274-275). Téllaiset usko-
mukset saattavat periytyé pitkélle esihistoriaan.

Erikoisin linnunluuldyté Suomesta on ehké
Kokkolan Blickisasen II:n kehrddjan siiven
luun kappale. Palanut luu 16ytyi asumuspainan-
teen ymparysvallin alta liesikiveyksen tuntu-
masta. Itse liedestd 10ytyi hauen ja hylkeen
luita. Liedesti otetun hiilindytteen radiohiiliajoi-
tuksen perusteella se kuuluu tyypillisen kam-
pakeramiikan vaiheeseen (Seger 1985: 9;
Skantsi 2001: 29). Liesi on todennédkoisesti
asuinpainannetta vanhempi, eikd sen laajempi
loytokonteksti ole selvilld. Kehrddjd on niin pie-
ni lintu, ettd sitd tuskin on pyydetty lihan vuok-

41



Ryhmit Laji

Vesilinnut yht. 567 430
Sinisorsa 239 600
Tavi ja heindtavi 139 600
Telkka 91 000
Alli 24 500
Koskelot 11 800
Jouhisorsa 9600
Tukkasotka 9300
Haahka 9300
Lapasorsa 6400
Metsihanhi 3200
Merihanhi 3100
Kanadanhanhi 2830
Muut vesilinnut 17 200
Metsikana- yht. 316 100
linnut
Teeri 125 800
Pyy 82 300
Riekko 80 200
Metso 27 800
Peltolinnut yht. 131 300
Sepelkyyhky 106 100
Fasaani 21 700
Peltopyy 3500
Liejukanat yht. 8100
ja kahlaajat
Lehtokurppa 6200
Nokikana 1900

si. Todennékdisesti kehrddjad on pidetty pyhé-
ni lintuna tai silld on ollut joku muu erikoisase-
ma yhteison henkisessd maailmassa. Pohjois-
maisessa kansanperinteessa kehradjid pidetdan
kuolleiden sielujen kantajana ja oraakkelilintuna
(Tillhagen 1978: 180-181). Lintu tai linnun osa
on saatettu polttaa Blackisasenilla jonkinlaises-
sa rituaalissa. Toinen mahdollisuus on, etti osa
linnusta on kiytetty rituaalitarkoituksessa jos-
sain muualla ja jddnteet hdvitetty polttamalla
nuotiolla. Loytd indikoi kesdajan pyyntid
Blackisasen Il:ssa, mutta ei valttdmattd kerro
asuinpaikan kayttdajankohdasta.

Uskon, ettd monilla lintulajeilla on ollut
kaytannollisid ja uskomus- tai uskontomaail-
maan liittyvid ns. aineettomia merkityksia kivi-
kauden kulttuureissa. Téllaisesta kertovat Suo-
messa neoliittiseen kivikauteen ajoittuvat savi-
idolit, yksi ajoittamaton uivaa joutsenta kuvaa-
va kalliomaalaus sekd kampakeramiikan savi-
astioiden lintuja esittdvd koristelu (Edgren
1967; Nieminen & Ruonavaara 1982; Koponen
et al. 1993: 74-75; Pesonen 1996; Karjalainen
1997; Pesonen 2000: 185-186). Linnuilla on
ollut tirked rooli monien tunnettujen luonnon-
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Saalis (kpl) vuonna 2000*

Taulukko 3. Lintusaalis vuonna 2000 ja
edeltineelld 5-vuotiskaudella keskimddrin
(ldhde Riistan- ja aklantutkimuslaitos, http://
www.mmm.fi/kalastus riista_porot/
riistanhoito _metsastys/metsastys/
metsakanalinnut/). Lajit esitetdidn
tirkeysjdrjestyksessd.

kansojen henkisessd kulttuurissa (mm.
saamelaiset, inuiitit, siperialaiset kansat,
Pohjois-Amerikan intiaaniheimot), ja néin on
todennékdisesti ollut jo kivikaudella. Kuten
edelld totesin, kertovat arkeologiset todis-
teet, ettd ainakin merikotkaan, joutseneen,
kurkeen ja kehrddjddn on liittynyt jotain
maagisia merkityksid Pohjois-Euroopassa.
Hauta-antimilla on kaikissa kulttuureissa
oma uskonnollis-kéytdnnollinen merkityk-
sensd. On mahdollista, etti vainajan elimén-
tapa ja elinympéristd vaikuttivat siihen,
minkélaisia hauta-antimia hautaan laitettiin.
Lintujen osia, esimerkiksi varikkaitd sulkia
tai siipid ja pyrstdjd, on saatettu laittaa
hautoihin myos esteettisisté syista.
Lintulajien kdyttdytymistd ja 44nid on
saatettu matkia erilaisissa rituaaleissa. Nais-
td esimerkkind siperialaisten kansojen sha-
maanien lintua symboloivat rituaaleissa
kayttdmit asut ja pédhineet (mm. Harva
1938: 506-525) tai kurjen siipien kaytto neo-
liittisessa Catal Huyukissa Turkissa (Russell
& McGowan 2003). Luonnon keskelld ja
osana eldvd ihminen tekee jatkuvasti



havaintoja ympdéristostd ja on hyvin perilld
esimerkiksi vuodenajoista sekd kasvien ja
eldinten ekologiasta. Muuttolintujen
saapuminen keviisin sekd pesinnédn aloittami-
nen ovat varmasti olleet tirkeitd merkkeja esi-
merkiksi ajan hahmottamisessa. Lintujen lop-
pukesdn muuttolevottomuus ja eteldin lentdvét
lintuaurat ovat merkinneet syksyid ja talven
lahestymistd. Tillaiset ndkyvit ja kuuluvat
merkit luonnossa ovat olleet tirked tekija vuo-
denaikojen hahmottamisessa, ja varmasti myds
ohjanneet ihmisen ja yhteison kayttdytymista.
On helppo kuvitella esimerkiksi, ettd ensim-
madiset joutsenten dénet maaliskuussa ovat ol-
leet my0s kivikauden ihmisille merkki talven
taittumisesta ja keviéin alkamisesta.

Kivikautisen linnustuksen tutkimisen
tulevaisuuden mahdollisuuksia

Asuinpaikkojen tutkiminen kokonaisuutena
saattaa antaa uudenlaisia lahestymistapoja lin-
nustukseen. Mitd paremmin kohteen tai kohtei-
den muinainen ymparistd pystytdin rekonstru-
oimaan, sitd enemmaén voidaan péételld harjoi-
tetusta linnustuksesta. Linnut — vaikka 16yt6ja
ei konkreettisesti olisikaan — on otettava huo-
mioon muinaisten elinkeinojen tutkimuksessa
siind missd kalat ja nisdkkaétkin. Parhaisiin
tuloksiin suomalaisessa ns. resurssiarkeolo-
gisessa tutkimuksessa pidstddn silloin, kun
asuinpaikan ympariston topografia ja ekosys-
teemit pystytddn rekonstruoimaan mahdol-
lisimman laajasti. Linnuilla on ollut oma mer-
kityksensd ihmisen maailmankatsomuksessa ja
maailman hahmottamisessa. Tillaisesta eld-
myksellisestd ja merkityksellisestd hyodynti-
misestd ei jad arkeologisesti havaittavia jélkia.
Pohjois-Euroopan  kivikautisista haudoista
16ytyneiden linnunluiden ja lintuja esittévén tai-
teen (esimerkiksi pienoisveistokset) ja niiden
16ytdyhteyksien yksityiskohtainen ja tulkitseva
tutkimus tuo varmasti valaistusta lintujen sym-
bolisiin ja jopa uskonnollisiin rooleihin esihisto-
riallisissa kulttuureissa.
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Liite 1

Manner-Suomen  kivikauden  ja

varhaismetallikauden kohteet joista
on loydetty linnunluita. Mukana vain
kohteet jotka voidaan ajoittaa yhteen
kulttuurivaiheeseen  (Suomusjdrven
vaihetta lukuun ottamatta keramiik-

katyyliin).  Lyhenteet: VAsb= var-
hainen asbestikeramiikka, VMK=
varhaismetallikausi.
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Kohteen nimi Museo ja Linnunluiden Kaikkien Kulttuuri- vaihe Rannikko/
pifinumero  miirid luiden midri Si az
Anjalankoski, Ankkapurha  NM 31785 6 223 Kal Rannikko
Enontekio, Suonttajoki W1 NM 28752 1 673 Suomusjarvi Sisamaa
Harjavaita, Hiitteenharju NM 20493 4 451 Pyheensilta Rannikko
Helsinki, Malminkartano NM 29896 1 352 Ka3 Rannikko
Kirbsle
Hyrynsalmi, Koppeloniemi  NM 20634 33 602 Siar 1 Sisimaa
Tlomantsi, Kuuksenvaara NM 23382 6 273 Sar2 Sisimaa
Suiponniemi
Inari, Nellimjoen sun S NM 24376 2 86 Sar 1 Sisdmaa
Inari, Saamen museo NM 27808 3 776 Suomusjirvi Sisimaa
Kemié, Branten TYA 589 1 79 Kiukainen Rannikko
Kitee, Sarvisuo NM 29714 4 350 VAsb Sisimaa
Kokkola, Blickisisen 11 NM 22821 4 13 Ka2 Rannikko
Kuivaniemi, Veskankangas NM 24928 29 1935 Suomusjirvi Rannikko
Kuivaniemi, Veskankangas NM 25800 17 147 Suomusjirvi Rannikko
Kuivaniemi, Veskankangas NM 26699 i 17 Suomusjirvi Rannikko
Kuivaniemi, Veskankangas NM 27365 3 892 Suomusjirvi Rannikko
Laukaa, Hartikka NM 25807 3 195 Ka2 Sisimaa
Laukaa, Hartikka NM 26604 i 100 Ka 2 Sisimaa
Outokumpu, Laavussuo NM 29556 1 75 Polja Sisimaa
Pieksimiki, Naarajirvi NM 21519 1 14Ka2 Sisimaa
Pieksimiki, Naarajarvi NM 22019 3 128 Ka2 Sisimaa
Pielavesi, Kivimaki NM 24465 3 21 Kal Sisimaa
Purmo, Hundbacka NM 20723 t 14Ka3 Rannikko
Myllykangas
Rantasalmi, Ritokangas NM 3077t 1 29 Pslja Sisamaa
Ranua, Kultisalmi NM 25927 2 86 Ka2 Sisimaa
Rovaniemi, Rautiosaari NM 14709 1 8Kal Sisimaa
Turpeenniemi
Rovaniemi, Kolpene NM 13985 24 234 Ka2 Sisimaa
Rovaniemi, Kolpene NM 13768 { 42Ka2 Sisimaa
Rovaniemi, Jokkavaara NM 21012 4 237 Sirt Sisimaa
Rovaniemi, Jokkavaara NM 21307 1 1022 Sir 1 Sisimaa
Rovaniemi, Jokkavaara NM 21834 2 576 Sar | Sisimaa
Rovaniemi, Jokkavaara NM 26610 2 309 Siar ! Sisamaa
Rovaniemi, Sierijarvi NM 26172 19 2119 VMK Sisimaa
Raiikkyla, Vihi 1 NM 30460 9 384 Ka2 Sisimaa
Riikkyld, Kivilamminsuo S NM 28774 2 1830 VAsb Sisimaa
Riikkyla, Pérrinmokki NM 28013 1 443 Ka2 Sisimaa
Riakkylts, Porrinmokki NM 29713 2 224 Ka2 Sisimaa
Simo, Tainiaro NM 26698 4 346 Ka 1 Coastal
Sodankyli, Autiokentti H NM 20592 2 46 Suomusjarvi Sisimaa
Sodankyld, Kotamaa NM 27957 1 56 VMK Sisimaa
Sodankyid, Matti-Vainaan NM 27678 3 ? Suvomusjirvi Sisiimaa
'T':::alsaari, Vaateranta NM 30887 4 212 Ka2 Sisimaa
Taivalkoski, Tervaniemi NM 28899 7 194 Suomusjirvi Sisimaa
Tervola, Térmiavaara (30) NM 21599 3 151 Ka2 Rannikko)
Tervola, Tormivaara (30) NM 22071 1 81 Ka2 Rannikko
Tervola, Tormavaara (30) NM 22481 6 211 Ka2 Rannikko
Tervola, Térmiavaara (30) NM 23399 4 52Ka2 Rannikko
Tervola, Térmivaara (30) NM 23816 1 94 Ka2 Rannikko
Tervola, Tormivaara (42) NM 19009 5 41 Ka2 Rannikko
Tervola, Tormivaara {48) NM 22911 { 264 Ka2 Rannikke
Vantaa, Grondahl 2 NM 31945 1 720 Suomusjirvi Rannikko
Veteli, Kiikkuniemi NM 32135 9 99 Kal Rannikko
Vucksenranta, Korpilahti  NM 6688 1 33 jirvi Ancylusji
(former Finland)
Yli-li Kuuselankangas NM 29907 48 431 Kierikki Rannikko
Ylikiiminki, Vepsinkangas NM 30561 35 115 Sar 1 Rannikko
Ylikiiminki, Vepsinkangas NM 31036 80 414 Sar 1 Rannikko
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