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First Appearances —projekti

Tuija Rankama ja Pirkko Ukkonen

First Appearances on monitieteinen tutki-
musprojekti, jolle ollaan vasta hakemassa ra-
hoitusta. Siind yhdistyvét arkeologia, biologia
ja fysikaaliset ajoitusmenetelmit tavalla, jolla
on mahdollisuus tuottaa seki arkeologisen etti
faunahistoriallisen kysymyksenasettelun kan-
nalta merkittdvid tuloksia. Projektin tutkijat
ovat FT Pirkko Ukkonen Helsingin yliopiston
geologian laitokselta, Luonnontieteellisen kes-
kusmuseon ajoituslaboratorion johtaja FT
Hogne Jungner, ja arkeologian dosentti Tuija
Rankama Helsingin yliopiston kulttuurien
tutkimuksen laitokselta. Projektin tutkijat ovat
sopineet Museoviraston arkeologian osaston
kanssa siitd, ettd osaston hallussa olevia luu-
16yt6j4 saadaan kiyttdd ajoittamiseen siitd huo-
limatta, ettd ne tuhoutuvat prosessissa.

Projektin nimi First Appearances viittaa eri
eldinlajien ensiesiintymiseen Suomessa jaékau-
den jdlkeen. Sen tarkoituksena on etsié eri laji-
en varhaisimpia luuldytdj4, ajoittaa niité radio-
hiilimenetelmaélld ja pyrkié niiden avulla tulkit-
semaan eldinlajien ja sitd kautta ihmisen var-
haista esihistoriaa Suomessa. Projekti on Suo-
men osuus Pohjoismaiden ja Baltian maiden
yhteisesséd faunahistoriahankkeessa, jossa tut-
kitaan jadkauden loppuvaiheen ja holoseenin
alkuvaiheen eldimiston kehitystd. Téssd laa-
jemmassa hankkeessa on mukana tutkijoita
Suomesta, Virosta, Latviasta, Licttuasta, Tans-
kasta ja Norjasta.
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Térkein tutkimusmenetelma

Projektissa kéytetddn hyvéksi uutta mene-
telméaa, joka tekee mahdolliseksi radiohiiliajoi-
tusten saamisen palaneesta luusta. Palaneen
luun ajoittaminen on aikaisemmin ollut mahdo-
tonta, koska luuajoituksia on osattu tehdi vain
luun sisédltdimastd kollageenista, joka tuhoutuu
luun palaessa. Vuonna 2001 julkaistiin kuiten-
kin menetelma, jolla pystytddn ajoittamaan luun
mineraalifraktioon kuuluvaa rakenteellista
karbonaattia (Lanting ef al. 2001). Koska ky-
seessd on mineraali, se ei tuhoudu poltettaessa.

Mabhdollisuus ajoittaa palanutta luuta tarjoaa
aivan uusia mahdollisuuksia seki arkeologiselle
ettd eldintieteelliselle tutkimukselle, etenkin Suo-
messa, missd palamatonta luuta on sdilynyt
havidvin vidhén.

Menetelmén tarjoamat mahdollisuudet

Faunahistoria

Kuten tunnettua, palamaton luu siilyy Suo-
men maaperdssd vain erityisolosuhteissa. Sen
vuoksi lahes kaikki arkeologisista konteksteista
talteen saatu luu on palanutta. Maassamme on
saatu talteen vain muutama kymmenen esihis-
toriallista luuldytda muista kuin arkeologisista
konteksteista. Namé luut ovat palamattomia ja
niistd suurin osa on jo ajoitettu. Nédiden ns.



geologisten 10ytdjen suurimmat ryhmit ovat
Suomen jadkautiset mammutit ja varhaiset hyl-
keet (Ukkonen 2001). Arkeologiset luujdianteet
sen sijaan ovat ldhes aina palaneita, joten niitd ei
ole ennen voitu suoraan ajoittaa. Yli 800 luuai-
neistoa on kuitenkin jo analysoitu osteologises-
ti, joskaan kaikkia analysoituja aineistoja ei
suinkaan ole julkaistu. Kun niitd padstéén ajoit-
tamaan, saadaan suoraan lisitietoa eldimiston
historiasta Suomessa.

Faunahistorian kannalta menetelméssd on
tarkedd ensinnékin se, ettd se tarjoaa mahdolli-
suuden ajoittaa suoraan itse luita. Luiden ja sen
kautta eri eldinlajien esiintymisen ajoitus ei sen
jalkeen enéé ole riippuvaista arkeologisista ajoi-
tuksista vaan biologi voi toimia itsendisesti. T4-
méin seurauksena menetelmdd voidaan kayttaa
my0s muiden, arkeologisilla menetelmilla saa-
tujen, ajoitusten oikeellisuuden testaamiseen.

Suoran ajoituksen avulla voidaan sitten
tutkia esimerkiksi eri eldinlajien varhaisinta
esiintymistd Suomessa. Talldin on tietenkin
muistettava, ettd koska luuaineistot ovat perdi-
sin arkeologisista kohteista, ne antavat tietoa
vain siitd, milloin ihminen on ensimmaistd
kertaa todistettavasti kdyttinyt kyseistd eldintd
hyvékseen Suomessa. Elédinlajin Suomeen saa-
pumisen kannalta kyseessd on siis aina
terminus ante quem eli ajankohta, jota ennen
eldinten maahanmuutto oli tapahtunut. Liséksi
mahdollisena virheldhteenid on otettava huo-
mioon, ettd ihminen on voinut maahan tulles-
saan tuoda kyseisen Iuun tai ruhon osan
mukanaan. T4td virheldhdettd voidaan kontrol-
loida ajoittamalla saman eldimen luita useam-
malta paikalta, jolloin saadaan luotettavampi
ajoitussarja. My0s osteologista analyysid voi-
daan kayttdd avuksi tulkinnassa: kun tieddm-
me, mikd luu on ajoitettu, voimme péétella,
onko se sellaisesta ruhon osasta, joka olisi kan-
nattanut kantaa evidind mukana.

Ajoittamalla laajojen luuaineistojen eri lajeja
voidaan mahdollisesti erotella niisté eri-ikdisié
osia. Tdmén avulla saadaan selville, ollaanko
tekemisissd sellaisten sekoittuneiden aineisto-
jen kanssa, joiden tulkinta vaatii lisdd analyyse-
ja. Esimerkiksi tilanteessa, jossa samaan ai-

neistoon kuuluu selvisti erilaisista biotoopeista
perdisin olevia lajeja, voidaan selvittdd, ovatko
kyseiset lajit todella esiintyneet yhtd aikaa ja
rinnakkain vai onko 18ytdaineisto periisin
useammalta eri periodilta. Timi antaa myos
mahdollisuuden tutkia eri faunatyyppien eli
elaimistokokonaisuuksien esiintymisti ja sité,
ovatko niihin vaikuttaneet tekijit aikojen ku-
luessa muuttuneet.

Arkeologia

Arkeologian kannalta menetelmédlld on
monia hyvid puolia. Ensinnékin se tarjoaa uu-
den materiaalin, joka voidaan ajoittaa itsenii-
sesti. Luuajoitusten tulokset eivét siis ole
rilppuvaisia mistddn muusta tai sidoksissa
mihinkd4n muuhun ajoitustapaan tai ajoitetta-
vaan ainekseen. Se, miten ajoituksia sitten voi-
daan tulkita ja kdyttda hyviksi, riippuu kuiten-
kin aina ajoitusniytteen kontekstista, kaivaus-
ja dokumentointimenetelmisté ja muista sen ta-
paisista seikoista.

Uusi ajoitusmateriaali on tietenkin tarked
myds siksi, ettd on paljon 16ytdpaikkoja, joilta
ei ole saatu talteen riittédvésti hiiltd tavallista
radiohiiliajoitusta varten, mutta palanutta luuta
kyllakin. Uudella menetelméilld saadaan niisté-
kin absoluuttisia ajoituksia. Tdmé on erityisen
tarkedd mesoliittisilla 16ytopaikoilla, joilla ajoit-
tavat esineldydot ovat harvinaisia, kvartsiana-
lyysit — sikali kuin niisté olisi apua ajoituksissa
— sitékin harvinaisempia, eikd voida tukeutua
keramiikkatyyleihin ajoituksen saamiseksi.
Myo6s myohemmissd vaiheissa on yllin kyllin
paikkoja, joissa toivottaisiin arkeologisin pe-
rustein tehdyille ajoituksille luonnontieteellisté
tukea.

Hiilindytteisiin verrattuna luuajoituksella on
myds se etu, ettd se ajoittaa suoraan itse arkeo-
logista 16ytdaineistoa, ei vain sitd kontekstia,
josta se on 10ytynyt. Talloin valtytdan konteks-
tin ja 16ytdaineiston suhteisiin moniperiodildy-
topaikoilla liittyviltd virheldhteilta.

Luita ajoittamalla voidaan myds paisti
muun arkeologisen aineiston perusteella huo-
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maamatta jidneiden kronologisten vaiheiden
jéljille. Néin on tietenkin voitu tehdd myds
ajoittamalla useita hiilindytteitd, mutta silloin ei
vield ole saatu selville mik osa paikan aineis-
tosta eri ikdisiin hiiliin liittyy. Luuta ajoittamalla
paéstiddn hieman eteenpiin, kun voidaan selvit-
tdd ainakin yhden 16ytoryhmén siséisid krono-
logisia suhteita. Erityisen kiinnostava on mah-
dollisuus tunnistaa moniperiodildytopaikkoja,
joissa mesoliittinen asutusvaihe on jédényt tun-
nistamatta kvartsin mahdollisten mesoliittisten
piirteiden hukkuessa suureen tarkemmin analy-
soimattomaan massaan. Koska ajoituksia voi-
daan tehdé lajilleen tunnistetuista luista, on
my0s mahdollista tehdd aiempaa tarkempia
vertailuja eri eldinlajien kdytosta eri aikoina ja
tutkia tdlld tavoin elinkeinojen kehitysté.
Sekoittuneiden 16ytdaineistojen tarkempi
erittely on tietenkin tirkeéda arkeologiankin, ei-
k& vain faunahistorian kannalta. Jos eri-ikdisik-
si ajoitetut palaneet luut ovat selvésti erilaisissa
arkeologisissa konteksteissa, se auttaa muun
arkeologisen aineiston tulkinnassa. Toisaalta eri
eldinlajien luiden radiohiiliajoitukset auttavat
selvittdimédn pyynnin painotusten mahdollisia
muutoksia moniperiodiasuinpaikkojen siséll4 ja
hyvéksi kdytetty lajisto voi heijastaa jopa elin-
ympariston kehitystd asuinpaikkojen ympérilla.
Uusi ajoitettava materiaali antaa mahdolli-
suuden saada lisdd ajoituksia, joiden avulla
kivikauden kronologia tarkentuu. Muusta ai-
neistosta riippumaton ajoitettava materiaali
testaa omalta osaltaan muiden ajoitusmenetel-
mien tarkkuutta. Keramiikan karsta-ajoitusten
tavoin luuaineksen ajoitukset kohdistuvat suo-
raan arkeologiseen 10ytoainekseen eikd vain
sen 10ytokontekstiin. Keramiikka-aineistosta poi-
keten luuaineistosta ei tosin ole olemassa muilla
menetelmilld aikaansaatua kronologista kehys-
td, joka kaipaisi tarkistuksia tai tarkennuksia.
Palaneella luulla on lisdksi ajoitettavana
aineksena hiileen ndhden se merkittiva etu, etti
luulla ei yleensd ole merkittdvéa “omaa ika4”.
Eldinten elinikd lasketaan yleensé vuosissa tai
muutamissa vuosikymmenissd eikd vuosisa-
doissa ja eldimet yleensd kéytetddn tai havite-
tddn hyvin pian niiden kuoleman jilkeen.
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Nuotioon vahingossa joutunut tai tahallaan
poltettu luu ei siis yleensa ole ollut jo palaes-
saan vanhaa, niin kuin puu on voinut olla, joten
luusta saatu ajoitus todennédkdisesti heijastaa
paremmin l0ytopaikan kéyttoajankohtaa.

First Appearances —projektin tavoitteet

First Appearances —projektille asetettiin
alunperin kolme piitavoitetta. Niistd ensim-
maéinen, joka liittyi itse menetelméén, oli tutkia
palaneiden luiden rakenteellisen karbonaatin
radiohiiliajoitusmenetelmén soveltumista suomalai-
seen aineistoon. Tdmén projektin odottaessa
rahoitusta on jo ehditty tehdé ajoituksia muiden
hankkeiden yhteydessd. Menetelméé on siis jo
testattu suomalaisella aineistolla ja sen on to-
dettu toimivan.

Toinen péétavoite, joka liittyy elédintietee-
seen ja erityisesti faunahistoriaan, on tutkia eri
eldinlajien ensimmadisid esiintymisid Suomessa
— siitd nimi First Appearances. Projektin tdmé
osa liittyy jo aiemmin mainittuun yhteispohjois-
maisbalttilaiseen jadkauden loppuvaiheen ja
varhaisen holoseenin faunahistorian tutkimuk-
seen, jonka koordinaattori on Pirkko Ukkonen.
Se pyrkii selvittdméédn eldimiston muutoksia
jadkauden paittyessa ja eri eldinlajien levidmista
uusille alueille jaén vetdydyttyd. Suomen kan-
nalta kiinnostaa kolonisaatio ja faunatyyppien
muodostuminen ja kehitys holoseenin aikana.
Esimerkki kolonisaatiotutkimuksesta, jota voi-
daan huomattavasti tarkentaa luuaineiston
radiohiiliajoituksen avulla, on tundra- ja
metsdpeuran saapuminen Suomeen (Rankama
& Ukkonen 2001).

Kolmas, arkeologinen tavoite on tutkia
Suomen mesoliittisen videston elinkeinoja.
Tunnettujen varhaismesoliittisten asuinpaikko-
jen levinneisyys (ks. esim. Huurre 1998: 46)
on antanut aiheen asuttamismalleille, jotka
pohjautuvat oletukseen asuttajien merellisestd
adaptaatiosta (Hiekkanen 1990; Schulz 1996).
Luuaineistojen analyysit eivét kuitenkaan tue
ajatusta merellisten elinkeinojen ylivallasta



ra 1994; Ukkonen 2001, 2004). Pikemminkin
ndyttdd siltd, ettd kyse on ollut varsin
erikoistumattomasta metsdstyksestd, jossa
sekd metsd- ettd merilajistolla on ollut yhtéldi-
nen asema.

Asutuksen todenndkdisid saapumissuuntia
ajatellen erikoistunut meriadaptaatio ei liioin
tunnu todennikoiseltd. Viron varhaismesoliitti-
nen asutus oli luuaineistosta paitellen sopeutu-
nut metsépyyntiin, ja riistaan kuului jo silloin
my0s lauhkean vyohykkeen lajeja, kuten
villisika ja metsdkauris (Lougas et al. 1996).
Idastd taas ei maantieteellisistd syistd voi
olettaa 16ytyneen meripyyntiin erikoistuneita
viestdjd, ellei ajatella Vienanmeren rantoja,
joilla kuitenkin merkit hyvin varhaisesta
asutuksesta ovat melko vdhéiset (Gurina 1987;
Pankrusev 1994). Ei tunnu uskottavalta, ettd
koko Suomen varhaismesoliittinen asutus olisi
perdisin sieltd, vaikka alueen merkitys Suomen
asuttamisessa onkin kiinnostava kysymys.

Suomen rannikon varhaismesoliittisen
asuttamisen selittiminen meripyynnilld ja sii-
hen liittyvalla liikkuvuudella edellyttiisi siis pi-
kaista adaptaation muutosta heti ensimmaéisten
asukkaiden muutettua Suomeen, ja voidaan
kysyd, miten todennikdinen tillainen malli on
ja minkélaiset mekanismit ja olosuhteet siithen
olisivat niin nopeasti johtaneet. Voidaan myds
harjoittaa refleksiivistd arkeologiaa ja kysyé,
johtuisiko rannikkopainotteinen asutuskuva
pikemminkin arkeologisesta tutkimusperin-
teestd kuin todellisesta esihistoriallisesta tilan-
teesta: olemmeko vain niin tottuneet etsiméadn
mesoliittisia (ja muitakin kivikautisia) asuin-
paikkoja Itdmeren eri rantakorkeuksilta, ettem-
me 10yda niitd mistdédn muualta?

Varhaisten 16ytopaikkojen luuaineistojen
radiohiiliajoituksilla voidaan my®0s tarkentaa eri
lajien hyvédksikdyton kronologiaa. Sisdmaan
moniperiodiasuinpaikkojen luuaineistojen tar-
kempi tutkimus ja tunnistettujen luiden ajoitus
auttaa selvittimain, mikd osa jitefaunasta on
todella mesoliittista ja luomaan luotettavampaa
kuvaa mesoliittisesta adaptaatiosta ja sen kehi-
tyksestd. Voidaan myos kysyd, ja selvittad,
miten perusteltua on puhua mesoliittisesta

adaptaatiosta yksikdssd. Olisi todennékoisesti
perusteltua ryhtyd tarkastelemaan Suomen eri
osia erillisind yksikk6ind — Lappia unohta-
matta, missé elinkeinotilanne on selvisti ollut
muusta Suomesta poikkeava (Ukkonen 2004).

Odotettavissa olevat tulokset

First Appearances —projektista on odotet-
tavissa ainakin seuraavanlaisia tuloksia:

1. Eri eldinlajien Suomeen saapumisen
kronologia tarkentuu. Téhén liittyy tietenkin
kaksi huomioon otettavaa virheldhdetti:

* Caveat 1: Tarkasti ottaen ei voida
ajoittaa eldinlajin maahan saapumista, vaan vain
sitd, milloin ihminen on todistettavasti ensim-
madisen kerran kéyttinyt kyseista eldinlajia hy-
vikseen. Ajoitus on siis aina terminus ante
quem.

* Caveat 2: Ei voida liioin ajoittaa koko elii-
mist0d, vaan vain sitd osaa siitd, jota ihminen
on kéyttdnyt hyvikseen. Lisdksi tafonomisen
pyramidin huomioon ottaen kéytettdvissd on
vain murto-osa koko potentiaalisesta aineistos-
ta: saamme ajoituksia vain niistd luista, jotka
ovat sattuneet siilyméén ja jotka on satuttu ot-
tamaan talteen arkeologisella kaivauksella tai
inventoinnissa.

Esimerkiksi ennen mainittu peuran historia
Suomessa, jota on jo tutkittu melko pitkille
(Rankama & Ukkonen 2001), voi huomatta-
vasti tarkentua radiohiiliajoituksen avulla.
Voimme saada lisdtietoa sen kronologiasta ja
myo6s muut siihen liittyvét tulkinnat voivat
muuttua, kun ajoitukset tarkentuvat.

2. Saamme uutta tietoa erilaisten fauna-
tyyppien muodostumisesta ja levinneisyydesta.
Esimerkiksi tundrafaunan ja metsédfaunan
vaihtelu Lapissa ldmpokauden kasvillisuusvyo-
hykkeiden siirtymisen myotd on kiinnostava
kysymys, ja samoin se, onko faunatyyppien
levinneisyyksissé ollut aikaisemmin enemmén
paéllekkaisyyttd kuin nykyaén.

3. Saamme lisdd ajoituksia varhaisilta
loytopaikoilta, joilta ei ole saatu talteen riitti-
visti ajoittamiskelpoista hiiltd. Ajoitettujen
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paikkojen absoluuttinen mééri siis kasvaa. Sa-
malla saamme lisdvalaistusta koko mesoliitti-
sen kivikauden ajoituksiin.

4. Saamme kaivattua lisétietoa mesoliitti-
sen kivikauden adaptaatiosta, mikd antaa
paremmat mahdollisuudet pohtia merellisen ja
sisdimaa-adaptaation suhteita, mahdollista adap-
taation muutosta ja elinkeinojen mahdollisia
eroja maan eri osien vélilla.
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