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Survey-tutkimusten uusia tuulia itaisella Vilimerella
ja Lahi-idassa — esimerkkini Aaroninvuoren

inventointi Jordaniassa

Mika Lavento

Johdanto

Suomalaiseen arkeologiseen termino-
logiaan kotiutunut sana inventointi kantaa
painolastinaan ajatusta, ettd kenttédtutkijan
varsinaisena tehtdvind on tarkastaa jo tun-
nettuja kohteita ja niiden tilaa tai saamiensa
vihjeiden perusteella selvittdd, onko kysy-
myksessd kiinted muinaisjaannds vai pelkkid
irtoloytd. Tillainen nikokulma inventointiin
kaventaa tutkijan oman aktiivisen panoksen
muinaisjadnnosten  loytdjand (ks. esim.
Lavento 2000). Nikokulma on kuitenkin
viimeistddn 1970-luvun  lopulta ldhtien
muuttunut, ja uusien kohteiden etsiminen on
saanut yhia enemmén painoa.

Samalla kun puhutaan suomalaisen inven-
toinnin nédkokulman selvisti muutoksesta
voidaan Vilimeren alueella ja Lé&hi-iddssi
nihdé paljon radikaalimpi muutos: inventointi
— engl. survey — alkoi kehittyd omaksi
arkeologian lajikseen 1970-luvulla ja irtosi
sittemmin klassillisen arkeologian taidehisto-
riallis-kielitieteellisesti painottuneesta tutki-
musotteesta.

Tamidn kirjoitelman pddmédrdnd on
esitelli lyhyesti uusia menetelmid ja
inventoinnin  ndkokulmia, joita itdisen

Vilimeren maissa ja Léhi-iddssd on viime
vuosikymmenini omaksuttu kayttoon.
Konkreettinen ja ajankohtainen esimerkki
inventoinnista, jossa uusia menetelmid on
koetettu soveltaa mahdollisimman paljon
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kiytdantoon, on Finnish Jabal Haroun Project
(FJHP). Aaronin vuoren pyhiinvaeltajille
tarkoitetun hotellin kaivausten kylkidisend
toimii vuoren ympdiriston esihistoriaa tutkiva
survey-projekti. Surveyn jidsenet etsivit,
dokumentoivat ja  tutkivat  piddasiassa
ennestidin tuntemattomia muinaisjdinnoksii ja
yrittavit luoda tdmén tiedon perusteella kuvaa
alueen pitkéstd menneisyydesti.

Termilld  survey  tarkoitan  tdssd
kirjoitelmassa arkeologista kenttitutkimusta,
jossa haetaan nimenomaan uusia, ennestidin
tuntemattomia  arkeologisia  kohteita ja
kdytetddn hyvidksi monentyyppisid arkeo-
logisia ja luonnontieteellisid menetelmid.

Surveyn kysymyksia ja padmairia

Niin Vilimeren kuin Lihi-iddnkin maissa
systemaattisia survey-projekteja on kdynnis-
tetty merkittdviasti vasta 1980-luvulta ldhtien.
Aiemmin tutkimusten péddkohteina olivat
arkeologiset “huippukohteet” — kaupungit,
temppelit, linnoitukset, laajat asuinpaikat jne.
Nikokulmaa hallitsi taidehistoriallinen
aspekti. Tutkimukset keskittyivit tunnettuihin
kohteisiin, niiden rakenteellisiin, typologisiin
ja kronologisiin yksityiskohtiin. Kiinnostavaa
oli klassillinen antiikki — ajanjakso, jolta on
olemassa myos kirjallisia ldhteité.

Laajamittaiset surveyt ovat laajentaneet
tutkimusten aikaperspektiivid, kysymyksen-



asettelua ja metodiikkaa. Arkeologeja on
alkanut kiinnostaa kaikki se inhimillinen
esihistoria, mikd suinkin on mahdollista
kenttdtutkimuksen menetelmin saada esille.
Vain harvoista kohteista voidaan 10ytdd
selkeitd rakenteita. Kohteet voidaankin usein
erottaa ainoastaan loytokeskittymien tai
kulttuurikerroksen  rippeiden  perusteella.
Usein surveyn aikana tehdyt havainnot ja
loydot vaikuttavat  itse tutkimuksen
etenemiseen ja ndin ollen myds kysymyk-
senasetteluun.  Survey saattaa toisaalta
keskittyd myos jonkin huolellisesti etukéteen
rajatun alueen kulttuurisekvenssin selvitta-
miseen. Asutuksen jatkuvuus- ja epdjatku-
vuuskohtien etsintd, sedimentaatiokerrosten
loytoryppdiden ja hiatuksien havainnointi
tdydentda tyota.

Erds tdrked piirre uudentyyppisissd
survey-tutkimuksissa on se, ettd kirjallisten
lahteiden pohjalta syntyneitd ja jo vakiin-
tuneita  késityksid  antiikista ja  sitd
myohemmistikin ajasta on mahdollista katsoa
uusin silmin (Alcock 1994). Laajamittaiset
kenttidhavainnot antavat tilaisuuden tarkastella
uudelleen kysymyksid esimerkiksi jonkin
alueen asuttamisesta ja sitd seuraavasta
ympiriston muutoksesta. Ensimmadisen kerran
pédstddn monilla alueilla tutkimaan my®os sité,
kuinka paljon menneisyyden ihminen on
vaikuttanut ~ ympéristoonsd ja  millaisia
seurauksia silld on ollut yhteisdjen synty-
miseen ja kehittymiseen. Kun arkeologiset
tutkimukset ovat perinteisesti painottuneet
keskuspaikkoihin, kaupunkeihin, kyliin ja
monumentteihin, survey tidydentdd kuvaa
tuottamalla uutta tietoa varsin huonosti
tunnetusta ja tutkitusta maalaisympéristosti
(Bintliff & Snodgrass 1988).

Arkeologisen surveyn lajeja

Voidaan viittid, ettd erilaisia tapoja tehdd
survey on yhtd monta kuin itse survey-
tutkimuksiakin.  Jonkinlaista  ryhmittelyd
voidaan kuitenkin tehdd sen mukaan, mihin

tutkimuksissa painotutaan (Lavento 2000;
Siiridinen et al. in press). Keskeisid
ryhmittelykriteereji voivat olla esimerkiksi
menetelmien valinnan ja tutkittavan alueen
laajuuden madradvit tekijdt, kronologiset
kiinnostukset, kenttdtutkimuksiin ja jilki-
toihin kiytettdvissd oleva aika, tutkittavan
alueen  maantieteelliset  tekijit  (geo-
morfologia) tai muut erityiskysymykset.
Seuraavan ryhmittelyn tarkoituksena on
valaista millaisia tutkimukset ovat olleet ja
milld tavalla ne ovat muuttuneet.

Kreikassa systemaattiset, tarkasti rajatut ja
luonnontieteellisestd ndkokulmasta tehdyt
tutkimukset ovat olleet tavallisia jo 1980-
luvulta ldhtien (Cherry 1983; Cherry et al.
1991). Artikkeleiden ja tutkimusraporttien
lukija havaitsee, ettdi kun inventoinnin
metodiikan esittely ja kehittiminen on
esimerkiksi Kreikassa ollut tdrkedd, jdd se
Lahi-iddn tutkimuksissa paljon vdhemmalle
huomiolle. L#hi-iddssd tavallisia ovat olleet
jopa useiden satojen  neliokilometrien
laajuisten alueiden tutkimukset (Kafafi et al.
1997: 9). Monissa tapauksissa kysymyksen-
asettelua on rajattu keskittymilld johonkin
periodiin (ks. esim. Olzsewski et al. 1998).
Lahi-iddssd jdlkimmaéinen ldhtokohta onkin
varsin ymmirrettivd: muinaisjaannoksida on
runsaasti ja ne ovat usein helposti havait-
tavissa maastossa. Kohteet voidaan varsin
usein ajoittaa my0s typologisin perustein.

Valitut menetelmit vaikuttavat siihen,
millaisia muinaisjddnnoksid inventoinnissa
loydetddn. Kohteiden ja niiden ympériston
geomorfologia (MacDonald et al. 1988: 23-
24) saattaa olla keskeinen tutkimusta ohjaava
tekijd, samoin paleoympdériston ja paleoklima-
tologian analyysi (Niemi & Smith 1999: 792,
796). Paleoympiriston muutosta, sedimento-
logiaa ja eroosiota kisittelevit tutkimukset
ovat jatkuvasti saaneet lisdd huomiota.

Monen surveyn keskeisimmit kysymykset
liittyvat asutuksen midrdn ja laadun oskil-
loinnin  havainnointiin pintaldytdjen sekd
muiden empiiristen kenttdhavaintojen perus-
teella (Cherry et al. 1991). Kenttitutkimuksiin
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ei tavallisesti sisdlly koekaivauksia eikd
koekuopitusta. Menetelmien valinta korostaa
normaalisti  horisontaalista  havainnointia.
Vaikka pintaa syvemmille ei monesti
menndkiin, tdmidn ei yleensd katsota olevan
kovin huomattava metodinen ongelma.
Systemaattisen, intensiivisen pintapoiminnan
on huomattu vastaavan varsin hyvin niin
kaivaus- kuin koekuoppahavaintojakin
(Redman & Watson 1970).
Luonnontieteellisten menetelmien myoti
vertikaaliset havainnot ovat tullet yhi
tarkeimmiksi. Geomorfologisia tulkintoja on
tehty raviineista, rantapenkereistd ja erilaisista
rinnemuodostumista, joissa on havaittavissa
leikkauksia (Zangger 1993). Tarpeen vaati-
essa ja varojen salliessa leikkauksia kaivetaan
jopa tutkimustarkoituksessa. Tavallisempi
tapa pédstd pinnan alle on naytteiden
kairaaminen. Kairan avulla péistdin useiden
metrien syvyyteen ja saadaan arvokasta tietoa
alueen litostratigrafiasta ja sedimentaatio-
historiasta. Kairauksia voidaan tehdd niin
subakvaattiisiin, alluviaalisiin kuin kolluvi-
aalisiinkin sedimentteihin. Paikallisten
vesialtaiden transgressioiden ja regressioiden
havaitseminen saattavat olla oleellinen osa
tutkimusta (ks. esim. Niemi 1990). Paikallisen
jarven pitkdn aikavélin  pinnanvaihtelun
selvittdminen saattaa olla avain alueen
ilmaston ja viljelyhistorian ymmaértdmiseen.
Télloin kysymys on jo ympéristonmuutosten
havainnoinnista ja niiden kytkemisestd
Ioytdaineistoissa nédkyviin muutoksiin (ks.
esim. Schuldenrein & Clark 1994).
Ympiristonmuutoksen analysointi perus-
tuu alueen paikallisten sedimentoitumis-
prosessien, maaperdn akkumulaation ja
eroosion tutkimuksiin. Eroosiotutkimus on
saanut viime aikoina erityistd huomiota. Asia
on kiinnostanut arkeologeja ennen kaikkea
siksi, ettd sen avulla on pystytty selvittimain
ihmisen vaikutusta. Havaintoaineistoa onkin
nopeasti kertynyt ihmisen odottamattoman
varhaisesta ja voimakkaasta vaikutuksesta
ympiristoonsd. Joissakin tapauksissa rasitus
on johtanut jopa luonnonkatastrofeihin,
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esimerkiksi aiemmin kukoistaneiden alueiden
erodoitumiseen ja sitd myotd autioitumiseen
(van Andel & Zangger 1990).

Edelld esitetyn perusteella survey-
tutkimuksia voidaan koettaa luokitella mm.
seuraavalla tavalla:

1) laajojen alueiden yleissurveyt pyrkivit
usein selvittimédan  jonkin aiemmin
tutkimattoman alueen esihistorian yleiskuvaa.
Ne ovat monesti alueen ensimmdisid survey-
tutkimuksia. Metodologia saattaa olla hyvinkin
vaihteleva. Tutkijat etenevit uusille alueille
ilman tarkempaa metodista kokonaissuun-
nitelmaa (Lindner 1992b). Maastoa voidaan
kiydd ldpi myoOs valitsemalla sieltd edustava
malla esimerkiksi johonkin luonnonmaantie-
teelliseen tekijdéin (Schyle & Gebel 1997).

2) periodi-inventoinnit keskittyvit jonkin
kulttuurivaiheen tai ajanjakson muinaisjdén-
nosten etsimiseen. Ldhi-iddssd tdmidn tyypin
inventoinnit ovat tavallisia, koska muinais-
jaannoksid  koskevaa etukiteistietoa on
monista ajanjaksoista runsaasti saatavissa
(Prag 1992). Monilta alueilta tunnetaan lisdksi
jo runsaasti kohteita. Inventoinnin tehtdvi on
tdlloin tdydentdd jo olemassa olevaa kuvaa
ajanjaksosta (Baird 1997).

3) luonnontieteellispainotteiset surveyt
ovat sitd tavallisempia, mitd varhaisempaa
ajanjaksoa ollaan tutkimassa. Paleoliittisten
kohteiden arkeologiassa luonnonympériston
muutoksen selvittiminen on keskeistd. Myos
tavoitteet ovat toisenlaisia kuin esimerkiksi
klassillisen antiikin kohteita tarkasteltaessa.
Ajatus ympdriston keskeisestd vaikutuksesta
ihmisen valintoihin ja toimintaan vie kysy-
myksenasettelua ja tulkintoja usein kohti
ympiristodeterminismii (ks. esim. Frumkin et
al. 1994). Esimerkkind tdstd ovat myOhdis-
paleoliittisten yhteisdjen toimintaa kuvaavat
vuotuiskiertomallit (Henry 1985), joissa
veden saanti ja vuodenaikojen ldmpétilat eri
korkeusvyohykkeilld vaikuttavat yhteisdjen
liikkumiseen, hajaantumiseen ja toisaalta
kokoontumiseen yhteen vuodenajoittain vaih-
televien resurssien mukaan.



4) suppeiden alueiden tdsméi- tai inten-
siivinen survey tarkoittaa valitun alueen mah-
dollisimman perusteellista arkeologista analyy-
sid. Tavoitteena on selvittdd alueen asutus-
kehitystd hyvin pitkidn aikajakson kuluessa ja
dokumentoida muinaisjddnnoksid riippumatta
siitd, millaisia ne ovat ja miten ne ajoittuvat.
Alueen koko on maksimissaan muutamia
kymmenid  neliokilometreja.  Luonnollisia
topografisia tekijoitd saattavat olla surveyn
rajoittaminen esimerkiksi johonkin laaksoon tai
vuorenhuipun ympérilld oleviin rinteisiin.
Oleellisinta on kuitenkin kenttihavaintojen
mahdollisimman perusteellinen kattavuus.

Keskeistd metodiaan — eri tavoin varioitua
pintapoimintaa — intensiivinen survey pyrkii
kayttdmiin kaikkialla sielld missd se suinkin
on mahdollista (Alcock 1994). Pintapoi-
minnan lisdksi kiytetdfin tavallisesti niin
arkeologian kuin monien muidenkin tieteiden
metodeita. Tarpeen mukaan tehddén koekuop-
pia tai leikkauksia stratigrafioiden tutki-

miseksi ja ndytteiden saamiseksi. Kairaukset
ja erilaiset geoarkeologiset havainnot ovat
tavallisesti tdrked osa havainnointia. Koska
erilaisten luonnontieteellisten menetelmien
antama informaatio on oleellinen osa tul-
kintaa, (Zangger et al. 1997) tutkimusryhmiin
kuuluu my6s muiden alojen asiantuntijoita —
geologeja, maantieteilijoitd, botanisteja jne.
Myos kohteiden huolelliseen dokumentointiin
paikan péélld kdytetddn paljon aikaa.
Téllaisia survey-tutkimuksia on Lihi-
iddssd tehty toistaiseksi melko vihidn pii-

huomion keskittyessd laajojen alueiden
selvityksiin. On kuitenkin ilmeistd, ettd
ldahitulevaisuudessa  painopiste  siirtynee

tarkemmin rajattujen, suppeampien alueiden
kokonaisselvityksiin, jolloin myds survey-
menetelmit muuttuvat entistd systemaat-
tisemmiksi. Tdmai on vilttamatontda mm. siksi,
etteivit surveyt jdisi aineiston kerddmiseksi ja
aikaisempien tutkimusten toistoksi (Baird
1977: 374-375). Nykyisin kattavan kokonais-

Kuva 1. Yleiskuva inventointialueen eteldosasta Aaronin vuorelle pdin. Kuva: Matti Mustonen.

53



Survey Areas 2000

N
Survey Areas 1998-1999

Excavation site

0 w0 M0 40 50
Contour interval 10 m

Y =

/I/
2

7

AN
.

7
SR

,./'\

22
2,

s
%

.,15,'?;/'/
oA

oAy,
55524
,’I”

&
%

s
ey

>
53

5
PR
%

%

>
5
%
555

2
%,

N KN
AR 4 ///{;"/,,,“ 2
Y o~
‘ \\ N 0
%
G,
/,5%’//’"////////'1

N/
‘\§ ":i;@g%%@/
7/ oot fio)
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Kuva 2. Finnish Jabal Hariin Project Surveyn yleiskartta, alueet 1998-2000. Kartta: DI Katri

Koistinen.

kuvan saaminen sekd menetelmistd ettd
kenttdtdiden tuloksista on vield ongelmallista.
Ongelmia tuottavat aineiston puutteellisuus ja
epdtasaisuus; esimerkiksi vain osa Jordaniasta on
tutkittu.  Metodit, tavoitteet ja  tulokset
vaihtelevat, minkd lisiksi monien kenttitdiden
ldhtokohtia ja tuloksia on julkaistu vasta
alustavasti (Philip 2001:189-190). Viimeisen
kahdenkymmenen vuoden kuluessa kuva L&hi-
iddn esihistoriasta on kuitenkin oleellisesti
muuttunut. Merkittavid muutoksia tuonevat myos
tatd seuraavat kaksikymmentd vuotta. Tdmén
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takaavat kymmenet kidynnissd olevat, jo
paittyneet ja tulevatkin hankkeet.

Finnish Jabal Haran Project
Survey - esimerkki intensiivisesti
surveysta

Finnish Jabal Harfin Project (kuva 1)
sai alkunsa Petran muinaiskaupungin
lahelld, Aaronin vuoren laella sijaitsevan
raunion  arkeologisesta  tutkimuksesta.



Kuva 3. Pintapoimittuja kaistoja (tracts), patorakenteita ja terassimuureja alueella C. Kartta:

DI Katri Koistinen.

Vuonna 1992 loydetyt papyruskddrot viit-
tasivat siihen, ettd kohde olisi mahdollisesti
pyhén ylipappi Aaronin talo ja pyhiinvaeltajia
varten rakennettu hotelli (ks. Fiema 2003).
Viisi vuotta myohemmin professori Jaakko
Frosénin johdolla kdynnistyi tutkimus, johon
kuuluu kaksi kenttdtyohanketta: Aaronin
pyhiinvaelluskeskuksen kaivaus sekd Aaronin
vuoren ympiriston survey (Frosén et al. 1998)
(kuva 2).

Tutkimusten piddarkeologi ja kaivauk-
sen johtaja on FT Zbigniew T. Fiema (ks.
Fiema 2003). Vuoren ympiriston survey-
projektiin on osallistunut kolmetoista tutkijaa
FT Mika Lavennon johdolla.! Kartografisesta

dokumentoinnista on vastannut neljid kartoit-
tajaa teknillisen korkeakoulun fotogrammet-
rian ja kaukokartoituksen laboratoriosta
professori Henrik Haggrénin johdolla.
Inventoinnin ensimméinen kysymys oli
selvittdd vuoren ldnsi- ja eteldpuolella
havaitun laajan terassiviljelyjirjestelmén
rakennetta (kuva 3), ajoitusta ja sen mahdol-
lista liittymistd itse Aaronin pyhiinvaellus-
keskuksen ajateltuun kiyttdaikaan (noin 400 —
600 jKr) (Lavento et al., in press). Lihes
kaikki 10ydetty keramiikka-aineisto tuki
ennen muuta Sitd ajatusta, ettd ainakin osa
patorakennelmista oli todennikdoisesti raken-
nettu jo nabatealaisen kulttuurin kukoistus-
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kaudella, etenkin Kristuksen syntymdd edel-
tavilld ja sitd seuraavalla vuosisadalla (Frosén
et al. 1999).

Vuoden 1998 kenttityot osoittivat, ettd
Aaronin vuoren rinteilld on paljon muitakin
menneisyyden jdlkid kuin patorakennelmia ja
terassimuureja. Suurin osa pintapoiminnan
tuottamista piikiviesineldydoistd nidytti ajoit-
tuvan paleoliittiselle kivikaudelle. Surveyn
keskeiseksi kysymykseksi alkoi kuitenkin jo
varsin pian hahmottua pitkdn aikavilin (150
000 eKr. — nykyaika) asutushistoriallisen
kehityksen selvittdminen. Nédin ollen kaikki
surveyn aikana havaittu aineisto alkoi olla
tutkimuksen kannalta merkittdvdd eikd
erottelua enemmin ja vdhemmin tirkeédn
aineiston vililld ollut syyté tehda.

Vuosien 1999 ja 2000 kenttitutki-
muksissa (Frosén et al. 2000; 2001) yhi
enemmin huomiota saivat ympéristoon,
geomorfologiaan ja erilaisiin muodostumis-
prosesseihin liittyvit kysymykset. Ympiristo
niin Wadi Araballa kuin Petran alueellakin

kuuluu semiaridiin vyohykkeeseen, jossa
topografian ja maiseman muutosta siditelevét
topografiset tekijdt sekid sateisuuden muutok-
set. Namid kysymykset kiinnostavat arkeo-
logeja  niin  lyhyelld kuin pitkilldkin
aikavililld. Eroosion ja akkumulaation liik-
keellepanevana voimana ovat harvat mutta
sitdkin voimakkaammat sateet, jotka huuh-
tovat suuren médrdn ainesta yldrinteiltd
laaksoihin. Maannosta ei eroosion vuoksi
helposti piddse syntyméiddn; myOs nopea
aineksen liikkuminen saattaa tuottaa nopeasti
useiden metrien paksuisia sedimenttejd seka
sekoittaa jo kerrostuneita sedimenttipatjoja.
Alueen kasvillisuus on niukkaa, mutta paleo-
botaanisin menetelmin sen midréssi ja laadus-
sa on kuitenkin osoitettavissa huomattavia
vaihteluja eri ajanjaksoina (kuva 4).
Tutkimushankkeen  yksi  keskeisistd
tavoitteista on alusta alkaen ollut uusien
kenttdtutkimusmenetelmien kehittiminen ja
soveltaminen kdyttoon. Surveyn perustehtivi
on alueen tarkka kartoittaminen, miki tar-

Kuva 4. Jyrkkdd topografiaa inventointialueen pohjoisreunalla. Kuva: Henrik Jansson.




koittaa sekd alueen yleiskartoitusta ettd
kunkin yksittdisen kohteen (site) ja sen
sisdltimien erillisten rakenteiden dokumen-
tointia. Dokumentointi tehddin sekd perin-
teisin menetelmin (mustavalko- ja diakuvat,
piirrokset ja muistiinpanot) ettd nykyaikaisin
kartografisin menetelmin, joista osa on vasta
kokeiluasteella. Yhteistyossd Teknillisen kor-
keakoulun fotogrammetrian ja kaukokartoi-
tuksen laboratorion kanssa suuri osa kartoi-
tuksesta tehddédn digitaalikameroilla otettujen
stereokuvaparien avulla. Muinaisjddnnoksid
koskeva keskeinen sijaintitieto on kuitenkin
koottu ldhinnd takymetrin avulla. Suurin osa
mittausajasta on kulunut patorakenteiden ja
terassimuurien kaksi- tai kolmiulotteiseen
dokumentointiin. Koska rakenteiden muodon
hahmottaminen vaatii joskus jopa kymmenid
mittauksia ja koska niitd tdhdn mennessid on
dokumentoitu jo yli 600 kpl, on ymmir-
rettivad, ettd menetelmien kehittimiseen on
jatkuvasti tarvetta. Yhd enemmin huomiota
onkin Kkiinnitetty rakenteiden fotogrammet-
riseen dokumentointiin, jolloin kenttdmittaus-
ten madrdd voidaan oleellisesti vihentdd.
Piamaidrdnd on, ettd suurin osa rakenteista
voidaan mallintaa stereokuvapareista. Idean
kdytdnnon toteutus ei ole kuitenkaan vaiva-
tonta, silld yksityiskohtien havaitsemiseen
kuvista liittyy omat ongelmansa, ja myds
tulkintaa tarvitaan. Tdmén lisdksi kuvaparit on
pystyttavd liittdimédan tunnettuun koordinaa-
tistoon tai sijoittamaan korkeusmalliin
maaston muotojen  perusteella.  Vaikka
rakenteiden perinteinen dokumentointi on
usein kdytdnnossd helpompaa, ei kuitenkaan
pidd unohtaa, etti se on aikaa vievéd ja ettd
myos se vaatii aina tulkintaa.

Finnish Jabal Hartin Project Surveyn
erityispiirteiti

FJHP  Survey jatkaa  1970-luvulla
Kreikassa alkanutta tutkimustraditiota, jossa
yksityiskohtaisella, verrattain suppean alueen
selvitykselld pyritddn alueen varhaisvaiheista

nykyaikaan  ulottuvan  asutussekvenssin
selvittimiseen. Kiinnostuksen kohteena ovat
siis kaikki inventoinnin kuluessa eteen tulevat
ilmiGt niiden iéstd tai luonteesta riippumatta.
Keskeinen  kenttdtutkimusmenetelmd on
pintapoiminta, joka tuottaakin suurimman
osan informaatiosta. Kairauksia ei Jabal
Har(inin ympiristossd ole mahdollista tehdd
kuin poikkeustapauksissa, koska maaperd on
lahes kaikkialta kulunut kallion pintaan
saakka ja maaperdn hiekkakerros on taval-
lisesti ddrimmdéisen ohut.

Vaikka alue ei olekaan erityisen sopivaa
geologisten  profiilien  tekemiseen  ja
maannosten tutkimiseen, luonnontieteelliset
menetelmét ja geoarkeologia ovat tidrked osa
tutkimusta. Jabal Harfinin tutkimuksissa
raviinien, wadien ja tributaariwadien jyrkissd
osissa on joissakin tapauksissa voitu puhdistaa
profiileja paikallisten stratigrafioiden selvitta-
miseksi (kuva 5). Tirkeitd havaintopaikkoja
ovat eri korkeuksilla sijaitsevat hiekkaterassit,
joiden ajoitus auttaa oleellisesti alueen
geologisen historian tulkinnassa. Lisdksi
viimeisimmin kahdentuhannen vuoden sisalld
tapahtunutta  kerrostumista  on  pyritty
tutkimaan pienin koekaivauksin joko puh-
distamalla etukéteen mielenkiintoisilta vaikut-
taneita mahdollisesti eri-ikdisid rakenteita tai
niiden yksityiskohtia. Puhdistuksia on tehty
ennen  kaikkea  patorakenteissa  niiden
ajoituksen ja rakenteellisten erityispiirteiden
selvittimiseksi. Koekuoppia on kaivettu jo
pintapoiminnan avulla 16ydetyille kohteille
vertikaalistratigrafian ~ tutkimiseksi  sekéd
kayttokelpoisen ajoitusaineiston loytdmiseksi.

Huolimatta monista yhteisistd piirteistd
Léhi-iddssd ja Vilimeren alueella tehtyjen
arkeologisten inventointien kanssa, FJHP
Survey poikkeaa monista muista esimerkeisté
inventointialueen  pienen koon  vuoksi.
Neljdnd vuonna, 1 %2 - 2 kk:n kenttdjaksojen
aikana on tutkittu yhteensd hieman yli 4 km?
kokoinen alue. Surveyn tarkkuus — ainakin
periaatteessa — on tédstd syystd monia muita
parempi. Vaikka intensiivisen surveyn
pddmiiridnd on alueen kattava tutkimus, jdi
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Kuva 5. Kerrosrakenteita alueella I. Kuva: Paula Kouki.

kritiikille silti vield paljonkin sijaa. Tassdkin
tapauksessa kysymyksessi on vain otos alueen
esihistoriasta ja sen muinaisjaannoksisti ja se
jattdd monia kysymyksid avoimeksi.

Surveyn omintakeinen piirre on voimakas
keskittyminen kartografiseen dokumentoin-
tiin. Teknillisen korkeakoulun fotogrammet-
rian ja kaukokartoituksen laboratoriossa
kehitellyt mallinnusmenetelméit tuovat
tutkimuksiin nopeutta ja tarkkuutta sekéd
mahdollistavat aineiston monipuolisen hyvék-
sikdyton jélkikéteen. Erilaisten rakenteiden tai
jopa kokonaisen kastelujirjestelmidn mallin-
taminen myohemmin onkin yksi surveyn
tavoitteista. Tdtd varten kerittyd aineistoa
onkin jo runsaasti olemassa, mutta sen
hy6dyntiminen on toistaiseksi vasta alussa.

Huomionarvoinen seikka on lisdksi vield
se, ettd FJHP Survey tutkii aluetta, joka
sijaitsee vain noin 5 km:n pdissd Petran mui-
naiskaupungista, mutta on silti jo asutuksen
periferiaa. Néin se tuottaa toisenlaisen kuvan
alueen esihistoriasta kuin esimerkiksi itse
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Petran  muurien  sisdpuolella  olevien
muinaisjadnndsten ja monumenttien kokonai-
suus. Aaronin vuoren rinteet ovat nykyisin ja
ne ovat todennékdisesti aina olleet perifeerisid
suhteessa niin itse pyhiinvaelluskeskukseen
kuin Petran kaupunkiinkin. Koska arkeologit
ovat usein kaivaneet ennen kaikkea
keskuspaikkoja, on jo vertailun vuoksi
paikallaan tutkia tarkasti myos alueita, joilta
voidaan  odottaa  Idytyvdn  niukemmin
muinaisjaannoksid  ja  esineistod. Kuva
menneisyydestid saa uusia ulottuvuuksia ja se
saattaa suurestikin muuttua.

Surveyn alustavia tuloksia

Neljdn tdyden kenttikauden jélkeen
survey on tuottanut sekd odotusten mukaisia
ettd odottamattomia tuloksia. Odotusten
mukaista on ollut, ettd suuri enemmisto
loydetyistid kohteista liittyy veden
kerddmiseen ja maanviljelyyn. Eniten on



patorakenteita ja terassimuureja, mutta myos
vedenkerdyskanavia ja voimakkaiden sateiden
aiheuttamien tulvavesien johtokanavia on
loydetty (kuva 6). Oma erikoisuutensa on
pieni allas, joka on todennzkoisesti tarkoitettu
pyhille  vuorelle nousevien  vaeltajien
puhdistautumista  varten. Vesirakenteiden
runsaus on ymmdrrettdvid, silld  veden
kerddminen muutaman pdivin Kestdvin
sadekauden aikana on viljelyn kannalta
elintirkedd. Koekaivaukset ja rakenteiden
arkeologiset puhdistukset osoittavat, ettd
patoja ja terasseja on pidetty ylld enemmin tai
vihemmin intensiivisesti ajanlaskun alusta
nykypdiviin. Monissa padoissa on néhtidvissd
useita toisistaan poikkeavia rakenteita, veden
kulutusvaiheita  ja  niitd  seuranneiden
korjausten jalkid. Hieman ylldttivad on, ettd
patoja ei ole rakennettu vain tulvavesid varten
vaan niiden ensisijainen tehtdvd on estdd
eroosiota etenemistd patoamalla Aaronin
vuoren rinteiltd irtoavien sedimenttien
kulkeutumista veden mukana alaspiin. Hieno-

rakeiset sedimentit pidéttavit vettd mutta ne
ovat myos hedelméllinen kasvualusta erilai-
sille kasveille — vehnille, ohralle, linssille,
oliiveille jne.

Kristuksen syntymin tienoille ajoittuva
nabatealainen kultuuri nikyy voimakkaasti
inventointialueen  muinaisjddnnoksissd  ja
l0ydoissd. Hyvin suuri osa pintapoimitusta
keramiikasta on nabatealaista ja sen avulla
useimmille alueen Kkiinteistd muinaisjién-
noksistd on saatu ainakin alustava ajoitus
(Schmid 2001: 413; Lavento et al., in press).
Aineistossa on myds roomalaisaikaisia
elementtejd; bysanttilainen kulttuuri sen sijaan
on toistaiseksi tullut odottamattoman niukasti
esille.

Surveyn kuluessa on tdhdn mennessi
paikallistettu kuusitoista paleoliittista ja kaksi
epipaleoliittista kohdetta. Loytdjen joukossa
on muutamia nyrkki-iskureita. Tavallisempia
ovat sen sijaan Levallois-tekniikalla valmiste-
tut esineet, jotka ajoittuvat keskipaleo-
liittiselle ajalle. Piikiviloytojd on ldhes 30 000

Kuva 6. Patorakenteita alueella I. Kuva: Paula Kouki.
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kpl. Lé&hi-iddn mittapuun mukaan tillaiset
Ioytomédriat ovat kuitenkin varsin pienid. On
tavallista, ettd yhdeltd ainoalta asuinpaikalta

saatetaan saada talteen tdllainen madrd
piiloytdjd.  Aaronin  vuoren  ympériston
surveyssd on toistaiseksi loydetty varsin
pienialaisia, niin pii- kuin keramiikka-

kohteitakin, mutta se ei suinkaan vidhenni
niiden merkitystd. Huomioon téytyy ottaa, ettd
FJHP:n tutkimusalue on yldnkod ja ettd téstd
syystéd eroosio on huuhtonut mukaansa suuren
madrdn esineistod. Loydetty aineisto edustaa
todennikoisesti pientd osaa alkuperdisestd
asuinpaikalle kerrostuneesta materiaalista.

Suurin yllédtys on toistaiseksi ollut se, etté
toistaiseksi  yhtddn varmaa neoliittista,
pronssikautista tai rautakautista asuinpaikkaa
ei ole loydetty. Ylldttdvad timé on siksi, ettd
alueen ldhiympdristostd tunnetaan laajojakin
ndiden aikakausien asuinpaikkoja. Laajat
kaupunkimaiset asuinpaikat kuten Beidha ja
Basta ajoittuvat esikeraamiseen PPNA-
vaiheeseen, eli n. 7000 vuotta eKr. Petran
ympadristossd on lisdksi pienempiéd piiesineis-
ton perusteella havaittuja kohteita (Gebel
1988; Schyle & Gebel 1997). Varhaisen
kuparinlouhinnan jélkid tunnetaan puolestaan
lahimmillddn noin kymmenen kilometrin
pddssd Aaronin vuorelta, Abu Khusheibassa
(Lindner 1992a) ja Wadi Araban itdreunalta
(Barker et al. 2000: 28-37). On mahdollista,
ettd kyseisten ajanjaksojen puuttuminen
selittyy inventointialueen pienelld koolla.
Kuitenkin alue on ollut ja on yhd edelleen
tarked siirtymisreitti Wadi Araban ja Petran
vililld, ja sitd on hyvin todennékdisesti
kdytetty jo paleoliittisella kivikaudella.
Antiikin  aikana kahden karavaanireitin
varrella oli useita vartiotorneja ja teihin
liittyvid huoltorakennuksia (Frosen er al.
2001).

Vaikka kartoitus takymetrilld on projek-
tissa jo rutiininomaista ja vaikka kéytettdavissi
on paljon kuva-aineistoa, on erilaisten
rakenteiden ja topografiassa tapahtuneiden
muutosten tutkimus vasta alussa. Tutki-
muksen painopistettd koetetaan vastaisuu-
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dessa siirtdd enemmin kentdlld Kkerdttyjen
havaintojen analysointiin talven aikana. Tami
koskee niin kartografisia mittauksia kuin
esineistonkin tutkimista.

Survey-projektilla on vield vihintiin-
kin kaksi kenttidkautta edessdin. Niinpd on
mahdollista, ettd kuva alueen esihistoriasta
tulee vield oleellisestikin muuttumaan. Ty
paittyy — ja se on paikallaan pdittaa — sitten
kun survey on kiertdnyt Aaronin vuoren ja sen
lahiympériston. Pienenpieni alue Jordaniassa
on siten arkeologisin inventoinnein tutkittu
ensimmdistd kertaa suomalaisvoimin. Mutta
vaikka alue on pieni, se on tutkittu vastaavasti
sitdkin yksityiskohtaisemmin.
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