Arkeologipaivat 2001

Milloin keramiikkatyyppi katoaa? — ajoituksiaja

gjoituksen filosofiaa

Mika Lavento

Johdanto

Kronologia ja typologia ovat arkeologian
selkdranka. Kronologia on edelleen keskeinen
osa tutkimusta, mutta aikaisemmin térkea
typologia on yhd& enemmén véistynyt apu-
tieteen asemaan. Koska monet tutkijat ovat
ennen muuta olleet kiinnostuneita esi-
historiallisten ilmididen kronologian tarken-
tamisesta, typologian ongelmiin on uhrattu
véhemman huomiota. Luonnontieteellisten
gjoitusmenetelmien kautta kronologia onkin
tarkentunut, mutta tulokset ovat silti usein
ongelmallisia. Kaytetysta laboratoriomenetel-
masta ja gjoitusten kalibroinnista huolimatta
arkeologisten naytteiden gjoitusmarginaali
saattaa olla satoja vuosia.

Silloin  kun absoluuttisten  gjoitusten
lahtokohtana kaytetddn esinetyyppeja on
erittdin  té&rkedd ottaa huomioon mita
oikeastaan gjoitetaan — mita siis ovat ne
esineet ja esinetyypit, joita tutkitaan.
Esinetyyppien gjoittaminen eri menetelmilla
e automaattisesti johda yha tarkempaan
kronologiaan ajoitusten madran lisééntyess,
vaan esinetyypin ikéa on edelleen riippuvainen
my0s typologioiden toimivuudesta.

Tala lyhyelld kirjoituksella on kaksi
pdaméaréd. Ensiksi siind pohditaan, ennen
muuta absol uuttisen gjoituksen nakdkul masta,
mit& esinetyypin gjoittaminen oikeastaan tar-
koittaa, ja miten goituksissa saatavaan
kronologiaan tulisi suhtautua. Kysymys on

siis itse goituksen filosofiaan liittyvista
kysymyksista. Toiseksi, tatd ongelmaa koe-
tetaan havainnollistaa esimerkkitapauksella
elavastd eldmastd miettimalla sitd, milloin
suomalaisen tekstiilikeramiikan kaytto
paattyy .

Johdannoks ajoitusmenetelmiin

Arkeologisten ajoitusmenetelmien var-
hainen kehitys kytkeytyy esinetypologioiden
syntyyn. Skandinavian arkeologiassa 1800-
luvun jakipuoliskolla suhteelliset ajoitus-
menetelmét perustuivat esinetypologioille ja
niiden toimivuudelle (Gréslund 1987).
Typologisia linkkeja kayttéava gjoitus toimikin
varsin hyvin paitsi itse esinetyyppien ja
kombinaatioiden mutta my0ds eri periodien
erottamisessa. Yha edelleen kéytdssd oleva
Oscar Monteliuksen skandinaavisen pronssi-
kauden kronologia, jossa hyvinkin lyhyita
periodeja voidaan erottaa toisistaan, on
0soitus tasta

Absoluuttisten kronologioiden paédméara
on kiinnittda esineloytd tai |0ytokonteksti
johonkin esihistorialliseen periodiin ja kytkea
se mahdollisimman tarkasti aurinkovuosiin.
Taman padamaaran eri luonnontieteelliset gjoi-
tusmenetelmét saavuttavat erilaisilla tark-
kuuksilla; tuloksia on usein korjattava
huomattavastikin, riippuen kulloinkin tutki-
muksen  kohteena olevasta periodista
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Ainoastaan puun vuosilustojen laskemiseen
perustuva dendrokronologia antaa parhaassa
tapauksessa suoraan kaytettdvissa olevia
vuosilukuja.

Arkeologit ovat tottuneet kayttdmaan tut-
kimiensa ilmididen gjoittamisessa monia eri
menetelmid, mika vaikeuttaa sen tésmallista
ilmaisemista, mité oikeastaan agjoitetaan. Tama
kysymys on kuitenkin edelleen huomion-
arvoinen. Koska télla kertaa tarkastelun koh-
teena on keramiikkatyypin gjoitus, pohditaan
seuraavaksi Sitd, mitd tarkoittaa se, efta
tyypilla on aku ja loppu?

1960-luvulle saakka suomalaiset kivikau-
den typologit vastasivat kysymykseen Kivi-
kautisten keramiikkatyyppien alkamisesta ja
padttymisesta viittaamalla rannansiirtymis-
gjoituksiin. Varhaisia ja myohdisia rantoja
erotettiin koetettaessa selvittda tyypin muo-
dostumisvaihetta ja sen katoamista. Havain-
toihin ja niiden kronologiaan liittyi aatus
tyyppien elamankaaresta, seriaatiosta, jota
kuvattiin esimerkiks sanoilla ”varhainen”
tyyli, "huipputyyli” tai " degeneroitunut” tyyli
(Ayrapaa 1930; Luho 1948). Kéasitteet tyyppi
jatyyli sekoittuivat.

Rannansiirtyminen itsessdan on kuitenkin
kaikkea muuta kuin tarkka menetelméa. Vaih-
telut vedenpinnan korkeudessa ovat tavallisia,
paikallisella topografialla on vaikutusta mitat-
tuihin rantapintoihin ja jo itse gjatus kivi- ja
varhaismetallikauden ihmisen hakeutumisesta
aina niin lahelle rantaa kuin mahdollista on
pitkalle meneva olettamus vailla suoraa verifi-
kaatiota.

1970-luvulta  lahtien  C¥-gjoitukset
Kiinnittivét kronologian tarkemmin aurinko-
vuosiin ja tuottivat gjoituksia konteksteista,
joista keramiikka oli l6ydetty. Ajoitus on
téllaisessa tapauksessa usein tehty hiilesta
asuinpaikan  liedestd, jonka ympaérilta
keramiikka puolestaan on kaivauksissa saatu
talteen. Kaytannon tulokset ovat kuitenkin
osoittaneet, eftd monissa  tapauksissa
kontekstigjoitus edustaa sekin kaikkea muuta
kuin luotettavaa ja ongelmitta kaytettévissa
olevaa tulosta. Tama johtuu siita, etta silla
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mit& arkeologi olettaa 16ydon kontekstiks ei
valttamaétta ole mitéén tekemistéd esineen tai
sen edustaman tyypin kanssa.

Edella on pohdittu etupadassa gjoitusmene-
telmiin itseensa liittyvia ongelmia. Toinen, ja
téman tekstin kannalta vield tarkeampi kysy-
mys liittyy siihen, mitkd ovat néiden
tutkimusten 18htokohdat ja perusoletta-
mukset; mité gjoitustulokset loppujen lopuksi
kertovat arkeologille? Jo yksi padlisin puolin
kaikkein ongelmattomimpiin kuuluva asia, €li
keramiikkatyyppien maaritteleminen on kaik-
kea muuta kuin ongelmatonta. Téama koskee
niin jo kirjallisuudessa kuvattuja kuin tutkijan
itsensda méaérittelemia tyyppeja Madritykset
voidaan tehda monella tavalla ja niiden
lopputulos e riipu ainoastaan méaaritysten
tarkkuudesta tai tutkijan omistautumisesta
asialleen. Usein unohdetaan, ettd keramiikka-
tyyppi e kerran méaériteltyné ole pysyvavakio
ja  muuttumaton  tutkimustulos. Usein
arkeologien hyvaksyma keramiikkatyyppi ei
ole muuta kuin tyéhypoteesi — yksi vaihtoehto
luokitella lagjasta aineistosta materiaalia
Na&in ollen myds tyyppien tulisi jatkuvasti olla
tutkimuksen kohteena. Uusi aineisto ja uusi
tutkimus voi vahvistaa tyypin asemaa, mutta
se voi yhta hyvin tuottaa my6s negatiivista
informaatiota sité vastaan ja puoltaa toisen-
laista méadrittelyd. Naistd syistd keramiikka-
tyyppien agjoitukset elvat automaattisesti
tarkennu gjoitusaineiston lisdantyessi.

Tutkija, joka ryhtyy gjoittamaan kera-
miikkatyyppia, hyvéksyy tietoisesti tai
tiedostamattaan ainakin seuraavat hypoteesit.

1) keramiikka on mahdollista tyypitella
luotettavasti; ts. tyyppi voidaan erottaa muista
tyypeista morfologian, koristelun ja teknolo-
gian avulla.

2) tyypit edustavat seriaatiota; esineet
voidaan jérjestéa kronologisesti samanaikai-
siin, nuorempiin javanhempiin. Tyypin sisdla
voidaan erottaa lisdksi sisdista kronologiaa
sen kuvitellun kehityskulun perusteella.

3) tyypilld on méariteltéviss olevaaku ja
loppu, jonka ajoitusmenetelmét voivat enem-
man tai véhemman tarkasti tavoittaa.



4) tyyppi heijastaa jollakin tavalla esi-
historiallista todellisuutta; ts. tyypin gjatel-
laan vastaavan jotain menneisyydessa vaikut-
tanutta tyylia, jonka esineitd valmistaneet
yksityiset ihmiset ovat itse tunnistaneet.
Keramiikanvalmistus on noudattanut tietoi-
sesti tal tiedostamatta jotain traditiota.

Ensimmaéinen vaatimuksista liittyy typo-
logian tekemiseen. Tehtiinpa typologiaa tilas-
totieteellisesti, intuitiivisesti tai  jollakin
muulla menetelmdla tama léhtokohta-
hypoteesi aina séilyy. Morfologia, ulkondko
ja teknologia ovat se mita arkeologilla on
suoraan Kkaytettdvissaan. On viime kadessa
tutkijan valinta millaisia tyyppeja han néista
l&htokohdista  erottaa ja milla perusteilla
Ongelmia nousee sen sijaan diitd, mille
piirteille hdnen tulis panna painoa, mitka
puolestaan  ndhdd  sekundaarisina  ja
vahemman tarkeina. Téallaistatypologiaa, joka
perustuu pelkéastéan sille mita tutkija suoraan
nékee, teki esimerkiksi O. A. F. Mustonen
(1892) Séardisniemen (Vaala) Nimiséarven
aineistosta.

Lisdinformaatiota tuo kronologian mu-
kaanotto. Tama gjatus liittyy ennen muuta
toiseen ja kolmanteen hypoteesiin. Hyva esi-
merkki menetelman kaytannon soveltamisesta
on Aarne Ayréapaan (1930) esittama kampa-
keramiikan jako [8ytdjen rannankorkeus-
havaintojen perusteella. Jako on kuitenkin
varsin mekaaninen eika se oikeastaan ota
huomioon muita tekijéita kuin rantapintojen
kronologisen muutoksen. Lagjassa mielessa
kampakeramiikka on seriaatio. Se sisdtaa
tyypin synnyn, kehityksen, kukoistuksen ja
hiipumisen. Varsinaista tarkkaa typologiaa
Ayrapsa el tehnyt. Nain héanen esittdméansi
kampakeramiikan algjaottelu perustuu vain
rantapinnoille. Tyyppeja edusti se keramiikka,
joita noilta rantapinnoilta oli [8ydetty.

Ayrapaa hyvaksyi lisdksi myos neljannen
hypoteesin. Han luotti eri rantapinnoilta
|6ydetyn keramiikan kronologian ja typolo-
gian toimivuuteen. Han myds uskoi, ettd
rannankorkeuksien perusteella erotetut tyypit
vastasivat esihistoriallisena aikana eléneiden

ihmisten tunnustamia tyylejd, ja edelleen
edustivat eshistoriallisia kulttuurgja tai
niiden alaryhmida Siis hyppéys tyypeista
kulttuureihin tapahtui huomaamatta ja toi
mukanaan paljon uusia oletuksia Edella
kuvattu tutkimuksen eteneminen on tavallista
arkeol ogiassa.

Tekstiilikeramiikan paattyminen
Suomessa ja Karjalankannaksella

Varsinaisesti vasta C. F. Meinander
(1954) erotti  tekstiilikeramiikan (Sarsan-
Tomitsan keramiikka) typologisesti suomalai-
sesta ja karjalaisesta aineistosta. Keramiikan
erottaminen perustui nimenomaan typologi-
aan, e rannansiirtymiseen tai |6ytokonteks-
teihin.  Keramiikasta e ollut selvédti
erotettavissa kehittynytté vaihetta mutta silla
oli ilmeisesti méariteltdvissd oleva aku ja
loppu.

Seuraavassa katsauksessa e pureuduta
tekstiilikeramiikan ~ muodostumiseen,  sen
alkuun typologisena ryhmana tai sen varhai-
siin goituksiin; sen sijaan siina esitetdan nelja
eri nékokohtaa tekstiilikeramiikan paéttymis-
ajankohtaan Suomessa ja  Karjaan
kannaksella, pohditaan nédiden nakokulmien
kayttokel poisuutta ja tutkitaan lyhyesti mihin
premisseihin tulokset perustuvat. Nakokulmat
ovat 1) keramiikan itsensd AM S-gjoitukset, 2)
C“-gjoitukset tekstiilikeramiikan [&ytokon-
teksteista, 3) asuinpaikkojen rannansiirtymis-
gjoitukset sekd 4) typologiset goitukset ja
aineiston vertailu naapurimaihin. Aineistot
""" (2001) informaa-
tioon.

1) Keramiikan itsensdé AMS-ajoitukset.
Taulukko 1 antaa |dhtokohdan Suomen ja
Karjalankannaksen tekstiilikeramiikan paét-
tymisgjankohdan tarkastelulle.  Huomion-
arvoisia ovat tassa yhteydessa ennen muuta
Kamistonméen (myds Kamistoméen) kera-
miikan astioiden goitukset. Kamistonméen
aineisto kuuluu C. F. Meinanderin (1954)
typologiassa Sarsan-Tomitsan keramiikkaa
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Atmospheric data from Stuiver et al. (1998), OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000); cub r:4 sd: 12 prob us) p[r.hmn]

Hela 154 Halosentorma 3@“ ‘ 74, o

Hela-142 Kalmosarkka 3135i70BP m,

Ud- 1031 7I Kalmosirkki 3 140+75BP ﬂ,

\Hela {44 Mikonsarkka 26009:808P

Ua-30316‘ Tormuan siarkka 3p40i7OBP ““

:Ua—30319i Varaslampl 2875455BP

‘Ua-30320' Varaslampi 29302460BP

T ;
iHela 104 Kitulansuo 3220+65BP oMk e

Hela—221 Bole 3326+65BP |

Hela 466 Kalmlstonmakl 26A‘40&70BP

,Hela -467 J Paavilaisen rantap. 3085+708%

Hela-469 Kalmistonméki 2540+75BP ™" |
R i ‘ . R
3000CalBC 2000CalBC 1000CalBC ~ CalBC/CalAD
Calibrated date

Taulukko 1. Suomen ja Karjalankannaksen tekstiilikeramiikan AMS-ajoitukset.

seuraavaan Kalmistonméen ryhméadn ja on
ndin jo lahtokohtaisesti nuorempaa kuin
varsinainen tekstiilikeramiikka. Meinander
muutti myéhemmin hieman kantaansa (esim.
Meinander 1969)  paattymisajankohtaan,
mutta gjoitukset osoittavat, ettd héanen
hypoteesinsa osuu varsin hyvin yhteen
uusienkin tulosten kanssa.

Toinen huomioitava piirre on, etta vaikka
suomalaiset tekstiilikeramiikan  ajoitukset
|8hes poikkeuksetta tuntuvat gjoittavan tyypin
vanhemmaksi kuin 800 eKr, myds poik-
keuksia on (ks. Mikonsérkkd). Niin pitkalle
kun kalibroituja AM S-gjoituksia tulkitaan 1 ¢
(68.2 %) todenndkodisyyksilla, tyypin kayttd
tuntuisi todenndkoisesti padttyvan ensim-
maisen esikristillisen vuosituhannen puoli-
valissd. Kritiikkind voidaan esittdd, etta
kéytettdvissd olevien goitusten maara on
melko pieni.

2) C“-ajoitukset  tekstiilikeramiikan
|Oytokonteksteista. Tekstiilikeramiikkaan lii-
tettdvissa olevia kontekstigjoituksia on tata
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nykya  kaytettdvissa  noin kahdesta-
kymmenesta kohteesta (Lavento 2001).
Kontekstigjoitusten  validiteetti ja relia-
biliteetti ~ vaihtelevat  suuresti.  Parhaat
gjoitukset on saatu asuinpaikoilta, joilla ran-
nansiirtyminen on siirtényt vanhemman me-
tallikauden asuinpaikat alemmille terasseille
tai, joilta jostain muusta syystd tunnetaan
ainoastaan vanhemmalle metallikaudelle kuu-
luvaa aineistoa

Kontekstigjoitukset olivat aikaisemmin
kaikkein térkein keramiikkatyyppien abso-
luuttisen kronologian l&htékohta. Huolimatta
monista epavarmuustekijoista arkeologit [uot-
tavat paljon niiden kayttokel poisuuteen.

Kontekstigjoitusten kayttokelpoisuutta ei
voi ratkaista minkaan yleisen periaatteen pe-
rusteella vaan niité on tarkasteltava yksi ker-
rallaan. Esimerkiksi Suomussalmen Ruhtinan-
salmen asuinpaikkojen tai Kesdlahden Sirnih-
tan saaren kontekstit ovat vaikeita; parhaasta
péasta kontekstigjoituksia ovat sen sijaan esi-
merkiksi Ristiinan Kitulansuon, Joensuun Va-



raslammen tai Laihian Viirikallion ajoitukset.

Tekstiilikeramiikan  kontekstigjoitusten
mukaan tyypin kéyttdaika jatkuu ainakin 200-
luvulle eKr. (Lavento 2001). Haluttaessa
sempadn aikaan. Esimerkiksi Ristiinan Kitu-
lansuon tekstiilikeraamisen asuinpaikan useat
gjoitukset ulottuvat ensimmaiselle vuosi-
sadalle eKr. Tulkintaa mutkistaa kuitenkin se,
etta talla kohteella on my6s pieni maara
Luukonsaaren  keramiikkaa seka viela

gjoittuva raudanvalmistuspaikka (Lavento
1999).

On ehdotettu, ettd kontekstigjoitukset
tuottavat  yleisesti  ottaen  vanhempia

gjoituksia kuin keramiikasta itsestéan saatavat
AMS-goitukset. Téhan on luonnollisia
selityksia. Liesissa kaytettavat polttopuut ovat
olleet usein kelopuita, jolloin ne saattavat
antaa lilan vanhoja ikia my0ds keramiik-
kaloytojen konteksteille. Tama el kuitenkaan
automaattisesti pida paikkaansa koska liesissa
ovat  eri-ikdiset  polttopuut  saattaneet
sekoittua. Siksi kontekstindytteen omaa ikéa
on kaytannossd mahdotonta arvioida. Parasta
onkin olettaa, ettd gjoitukset edustavat
mahdollissimman tarkasti sitd ikd& minka
analyysit antavat tulokseksi.

3) Asuinpaikkojen  rannansiirtymis-
gjoitukset. Rannansiirtymismenetelma kuuluu
yh& edelleen suomalaisen arkeologian kes-
keisiin gjoitusmenetelmiin. Vaikka goitukset
toimivatkin kivikauden osalta varsin hyvin,
niiden kayttokelpoisuus vahenee vanhem-
malle metallikaudelle tultaessa. Ongelma
nékyy havainnollisesti esimerkiksi Muinais-
Saimaan rannankorkeustietoja kaytettéessa.
Asuinpaikkojen rannankorkeuksista voidaan
piirtéd etdisyysdiagrammeja, joiden gradientit
kohteiden. Vanhemman metallikauden asuin-
paikoista voidaan teoriassa liséksi erottaa
vanhempia ja nuorempia vaiheita; kuitenkin
jo pelkéstédn yhden uuden asuinpaikan
liittdminen  aineistoon saattaa  kaantéa
gradientin eik& aineiston tarkempi kronologia

ndyta tamanhetkisen niukahkon aineiston
perusteella mahdolliselta (Lavento 2001).

Erédiden merenranta-asuinpaikkojen
ranta-gjoitukset ansaitsevat huomiota. Niiden
mukaan — yhdistettyna C*-gjoituksiin — teks-
tillikeramiikan kayttd on saattanut jatkua
toiselle vuosisadalle eKr. (Lavento 2001).
Todennakodiseltd nayttdd, ettd asuinpaikan
kéytt6 on my6s rannansiirtymaajoitusten
mukaan jatkunut ensimmaisen esikristillisen
vuosituhannen jakipuoliskolle.

Vanhemman metallikauden asuinpaikko-
jen rantasidonnaisuus el mahdollisesti ole niin
selva kuin kivikaudella. Kuitenkin monella
sisdmaan asuinpaikalla rantasidonnaisuus sai-
lyy selvasti  havaittavana. On  huomion-
arvoista, ettd monet vanhemman metali-
kauden asuinpaikat ovat luonteeltaan
toisenlaisia kuin kivikautiset. Toistaiseksi
|6ydettyjen vanhemman metallikauden asuin-
paikkojen maara laskee selvasti kivikautisiin
verrattuna. Asuinpaikat ovat myds kooltaan
pienempid, miké on myds jéttanyt arkeologille

vahemman  jakia havaittavaksi  kuin
aikaisemmat asutusvaiheet. Mybs tama
hankal oittaa niiden kayttokel poisuutta

ajoituksiin.

4) Typologiset ajoitukset ja vertailu naa-
purimaihin. Typologiset ajoitukset perustuvat
samanlaisen esineiston |dytamiseen ja vertai-
luun muualla havaitun ja julkaistun esineiston
kanssa. Absoluuttisten ajoitusten edellytyk-
send on |oytéa typologisia linkkeja muilta
alueilta, joissa tyyppi mahdollisesti voidaan
kiinnittdd  absoluuttiseen  kronologiaan.
Absoluuttisia  gjoituksia voivat tuoda CY-
analyysit, kontekstien gjoittaminen muun
esinetypologian avulla tai esimerkiksi ranta-
gjoitukset.

Huonona puolena menetelméssa on se,
ettd siind virheet léhtevét helposti kertau-
tumaan. Kerran esitetty virheellinen abso-
luuttinen gjoitus saattaa eléd vuosikymmenia
ja sirtyd kymmeniin julkaisuihin ilman etta
Sitd asetetaan kyseenalaiseksi. Siksi onkin
oleellista, ettd kronologiaa pyritédn jatkuvasti
tarkistamaan riippumattomilla menetel mill&.



Vaikka typologisten ajoitusten luotetta-
vuus on tavalaan heikoin, ne ovat kuitenkin
pitemmalla tahtayksella kaikkein kayttokel-
poismmat, koska ne edustavat kaikkein
lagjiinta nakokulmaa sekd typologiaan etta
kronologiaan. Niiden yhteydessa tulevat
testauksen alaiseksi myo6s itse keramiikka-
tyypit, eivét vain niiden ajoitukset. Eri maiden
arkeologien  luomat  typologiat  ovat
keinotekoisia siind mielessy, etté ne edustavat
ainoastaan nykyisen valtiollisen jaon kautta
syntyvia tapoja tarkastella  aineistoa
Lahialueiden aineistosta  konkreettinen
aineistoon tutustuminen onkin siksi térkeéd osa
tutkimusta.

Jos Suomessaon typol ogisin perustein vaikesa
paéttaa millointekstiilikeramiikkalakkaaolemasta,
on se vield vakeampaa Virossa, missa
tekstiilipainanteisen keramiikan kayttd tuntuu
jatkuvan roomal ai sell e rautakaudel le saskka (L aul
1997). Virossa voidaan erottaa jopa kolme
tekstiilikeraamista vaihetta (ks. Lavento 2000).
Keskimméinen niistd kuuluu enemman tai
vahemman yhteen suomalai sen tektiilikeramiikan
kanssa. Nuorimmalle vaiheelle ei Suomesta sen
djaan |0ydy toistaiseks vadtinetta. Keskimméisenja
nuoremman taitekohta ajoittunee ensimmaisen
vuosituhannen puoleenvdliin eKr. Tekstiili-
keramiikan nuorempi traditio on toistaiseks jaanyt
melko véhdlle huomiolle Viron arkeologien
tutkimuksissa.

Mark Kosmenkon (1996a) mukaan tekstii-
likeramiikan kaytto lakkaa Aanisen alueella
ensimmai sen vuosituhannen jalkipuoliskollaeKr.
Keramiikkatyypin hévidmisen han kytkee yhteen
Ananino-kulttuurin levidmisen kanssa.
Pohjoisempana hanen erottamansa tekstiilike-
ramiikan variantin, Belomorskin tyypin, kayttd
saattaa jatkua jopa ensimmaisen vuosituhannen
puoleenvdiinjKr. (Kosmenko 1996h).

Keski- ja YI&Volgalla tekstiilikeramiikan
paéttymisajankohta sopii Karjalassa tehtyihin
havaintoihin. Valeri Patrushev (1992) toteaa,
etta tekstiilipainanteisen keramiikan maara

suhteessa koristelemattomaan keramiikkaan
vdhenee voimakkaasti ensimmaisen vuosi-
tuhannen eKr. puolivalissd. Huomionarvoista
on, etta Patrushev antaa ymmartda muutoksen
tapahtuvan vahitellen. Arkeologi havaitsee
stratigrafiassa  muutoksen  esinetyyppien
jakaumassa tai hén havaitsee itse aineistossa
vahittdisen muutoksen toisesta esinetyypista
toiseksi. Tasmallistd paéttymisajankohtaa el
siis hdnen mukaansa voidakaan esittéa vaan
kysymys on ennemminkin liukumasta uuteen
esinetyyppiin tai periodiin.

Vaikka typologiat saattavatkin nédiden eri
maista tehtyjen vertailujen kautta parantua, on
toinen asia, miten ne suhtautuvat keramiikan
tyyleihin ja niiden kulttuurisiin yhteyksiin ja
edelleen niiden kulttuurisiin merkityksiin.

L opuksi

Téassa kirjoituksessa kaytetylle esimerkki-
tapaukselle, tekstiilikeramiikan paéttymisen
goitukselle, voidaan esittdad useita perus-
teltuja vaihtoehtoja. Kun  keramiikasta
itsestéén saadut AM S-gjoitukset viittaavat sen
paéttyvan noin v. 500 vaiheilla eKr., tuntuvat
C-kontekstigjoitukset siirtdvan sitd jopa
ensimméiselle vuosisadalle eKr.

Keskeinen ongelma on silti viela jajella
eli  milloin keramiikkatyyppi oikeastaan
lakkaa olemasta? Arkeologit tuntuvat usein
gjattelevan, etté tyypit akavat ja padttyvét
yhtékkia tai ainakin  hyvin  Iyhyen
siirtymaperiodin kuluessa. N&ain voi joissakin
tapauksissa olla, mutta hyvin usein siirtyma
on erittdin vahittdinen ja sen havaitseminen
voi olla ldhes mahdotonta. Paétoksen teko jaa
ndin arkeologille, joka samalla péittéesséin
siitd minkd ndytteen han lahettdd gjoitet-
tavaksi, tulee péétténeeksi myods esihis-
toriallisen ihmisen puolesta siitd, milloin
hanen keramiikkatyyppinsd akaa tai lakkaa
olemasta.
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