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Rajat ajassa: muutos yhteisissi ja materiaalisessa

kulttuurissa

Vesa-Pekka Herva

Mita yhteistd on puhelinkopilla ja
viinakaupalla?

Suomen arkeologiaa on pitk&an hallinnut
pakkomielteenomainen tarve kulttuuripiirien
rgjaamiseen seka gjassa etta tilassa. Taman
vuoksi muutoksen selittdminen, jonka pitéisi
olla nykyaikaisen arkeologian keskeisimpid
teemoja, on jaanyt melko alikehittyneeksi
alueeksi. llmeisesti ainakin osittain té&han on
syyna gjatus, ettd ennen kuin mitddn muuta
voidaan tehdd, typologis-kronologinen pro-
jekti taytyy saattaa loppuun asti kunnollisen
pohjan luomiseksi pidemmélle menevia
tutkimuksia varten. Taméan esityksen tarkoi-
tuksena ei ole heittda typologis-kronologista
tutkimuslinjaa sinansa yli laidan, mutta
kyllgkin osoittaa gjan ja tilan melko mieli-
valtaisen jaottelun seuraamuksia.

Kolmiperiodijako tunnetusti muodosti
pohjan nykyaikaiselle arkeologialle. Thomse-
nin varsinaisena huolena e silti  ollut
muutoksen selittdminen esihistoriassa, vaan
museaalinen tarve jarjestella esineitéd. Childen
ja Kossinnan intressind oli  sittemmin
(arkeologisten)  kulttuurien  rajaaminen.
Taman tendenssin varaan myds arkeologian
harjoittaminen Suomessa on pitk&an nojannuit.
Standardisoidun kronologian - periodisoidun
esihistorian - ongelmat ovat kuitenkin
ilmeiset. Vaikka arkeologit pitéavat itsedéan
nimenomaan pitkén aikavalin kulttuurillisen

muutoksen ymmartdjing, tosiasiassa periodien
varassa toimiva arkeologia e selitd yhtéan
mitédn. Tama johtuu nimenomaan tavasta
kasitteellistdd aika periodeiksi ja vaiheiksi,
joiden siséinen variaatio hédivytetéén. Vertailu
suoritetaan ‘keskiarvoistettujen’  periodien/
vaiheiden manifestoimien piirteiden kesken,
mutta periodien vadliin vedettyjen keino-
tekoisten rajojen tapahtumia el yriteta selittaa.
Sisdisesti stabiilien periodien vertailu jattaa
huomiotta jatkuvan muutoksen, eikd dis
lopulta keskity itse muutokseen lainkaan.
Taman arkeologian paradoksaalisen ominai-
suuden esitti Fred Plog (1973) miltei kolme
vuosikymmenté sitten, mutta se on edelleen
valitettavan ajankohtainen aihe.

Muisto museaalisuudesta ja kulttuuri-
historiallisesta arkeologiasta elda voimak-
kaana tavassa, jolla typologis-kronologisesti
orientoituneet arkeologit kasittavét yhteiso-
jen, esineiden ja ajan véalisen suhteen. Standar-
diperiodisaatio e nojaa millédn tavoin
menneisyyden tapahtumiin, vaan ainoastaan
esineiden muodollisiin (‘tyylillisiin’) ominai-
suuksiin. Esineet - kiistaméattomén térkeé osa
arkeologiaa - eivét ole merkittavié sen vuoksi,
ettd ne olisivat muotonsa puolesta kytket-
tévissa tiettyyn akakauteen. Teollisesti
vamistettujen esineiden muoto e ole
kiinnostava siksi, ettd ne goittuvat 1800-
luvulla alkaneelle ja edelleen jatkuvalle
gjanjaksolle. Samoin vaikkapa ns. mero-
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vinkigjan miekoissa olennaista el ole se, etta
ne ovat muotonsa Vvuoksi goitettavissa
kyseiseen gjanjaksoon. Sen sijaan olennaista
esineissi on, ettd esineet ovat sosiaalisia
toimijoita, potentiaalisia vaikuttajia
Esineisiin ja niiden muotoihin liittyy ajatus
yhteiskunnallisen  muutoksen mahdollisuu-
desta (Attfield 2000: 33-34). Esineilld on kyky
muuttaa havaintojamme ja kasityksiamme
maailmasta (Graves-Brown 1995: 96). Ké&si-
tyGtuotteiden estetiikkaan kuuluu taipumus
‘ehdottaa’  toimintaa, niitd e havaita
pelkdstéén passiivisina informaatiol dhteind
(Boden 2000).

Typologis-kronologisen arkeologian puo-
lustuksena pidetéan sitd, etta tarkoituksena ei
olekaan tehda véitteitd menneisyyden tapah-
tumista, vaan esinemuotoja ketjuiksi liitté-
malla ik&an kuin luoda pohja itse tapahtumien
tutkimukselle. Tahan sisdltyy gjatus siitg, etta
ihmiset ja muutokset voitaisiin vaivattomasti
‘liilmata’ typologisten linjojen péédle. Valitet-
tavadti tilanne e todellisuudessa ole likikaan
nain yksinkertainen. Hyvassa uskossa tehty
‘pohjatyd’ voi pikemminkin hamartéa kasitys-
tamme menneisyyden tapahtumista kuin aut-
taa ymmartamaan niitd. Yhteiséjen muuttu-
misen ja materiaalisen kulttuurin valilla on
luonnollisesti korrelaatio, mutta sen luonne on
kaikkea muuta kuin itsestdanselvyys.
Muutokset materiaalisessa kulttuurissa eivéat
aina ole merkittavia itse yhteison kannalta ja
péinvastoin. Jopa patavanhoillisuuden pesak-
keessd egyptologiassa on huomattu, etta
perinteisten historiallisten jakojen (esidynas-
tinen, faaraoiden, Ptolemaiosten ja rooma-
lainen Egypti) mielekkyys on kyseenalainen.
Vakka Egyptissd tapahtui huomattavia
poliittisia muutoksia ensimmaisen esikristil-
lisen vuosituhannen puolivalin ja ensimmai-
sen  vuosituhannen  puolivdlin  aikana,
merkittdvdt faaraoiden Egyptin kulttuuri-
piirteet ovat voineet sdilya melko muuttu-
mattomina aina islamilaiseen valloitukseen
saakka (Shaw 2000: 13-14).

Ottakaamme lisda esimerkkeja. Aigeian
pronssikauden arkeologiassa tyyliin perus-
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tuvalla periodisoinnilla on aina ollut vahva
asema. Viimeaikaisten tutkimusten valossa
esimerkiksi varhaisminolaisen kauden vaihe
11 on pelkéastéan tyylillinen, el historiallinen
periodi (Watrous 1994: 751-752). Jos Nubian
esihistorian kaénnekohdat puolestaan pitéisi
madarittéd keramiikan pohjalta, tuloksena olisi
erilaisa kertomuksia vailla historialista
tarkkuutta (Adams 1979: 733). Aymara-kansa
Perun Andeilla koki reilun vuosisadan aikana
sekd inkojen etté espanjalaisten valloituksen.
Kulttuurilliset ja poliittiset muutokset olivat
huomattavia ja niihin liittyi populaation
pieneneminen, mutta paikallisessa keramiik-
katraditiossa e tapahtunut merkittavia muu-
toksia (Rice 1984: 269-270). Téallaisten
seikkojen lisaksi kaytossa oleviin kronolo-
gioihin tapaa sisdltya ‘miehinen véaristyma :

kronologisesti  merkittaviks  luokiteltujen
tapahtumien valinnassa, jarjestelyssa ja
periodeihin  leikkaamisessa  sovelletaan

yleensd maskuliinista kriteeristod. Miehiin ja
naisiin liittyvat esineistét voivat kuitenkin
osoittaa keskendan hyvin erilaisia
kehityslinjoja. Ratkaisu ‘miehisen véaristy-
man’ aiheuttamiin vaikeuksiin kronologiassa
e kuitenkaan ole ‘feminiinisten’ sekvenssien
luominen, vaan kronologioiden rakenteluun
liittyvien oletusten ja hierarkioiden tiedos-
taminen (Picazo 1997).

Ajan rajalla: kivikaudesta
pronssikauteen

Arkeologit  tietysti tietévét,  etta
skemaattinen tapa esittda aikaa on pelkastéan
skemaattinen tapa esittdd aikaa, eivétka
muutokset oikeasti tapahdu yhtékkid. Taman
tosiasian tunnustaminen e kuitenkaan vie
yhtédn ldhemmas tyylillisen ja sosiaalisen
muutoksen vdlisen ristiriidan  ratkaisua.
Sosiadlista muutosta gatellen metallurgian
kehittymistd on pidetty erd8nd olennaisena
tekijana. Suomessa pronssikauden alku voi-
taneen karkeasti gjoittaa jonnekin 2000 BC
tienoille. Jotain merkittéavaa tuolloin gatel-



laan tapahtuneen, sisdltddhan standardi-
kronologiamme  rajapinnan Kyseisessa
kohdassa. Melko yleisesti my6s ajateltaneen,
etta pronssiin  liittyvéat  mahdollisuudet
sysasivét liikkeelle sosiaalisia muutoksia.
Metallurgian historiaa tavataan pitéa
lansimaisen tieteellisen rationalismin voitto-
kulkuna. Metallurgian kehitykseen liitetdén
tieteellinen kokeilu, jonkinlainen esiteollis-
tuminen tuhansia vuosia ennen todellista
teollistumista, minka liséksi metalliesineiden
tuotantoa  pidetédn  erikoistumista  ja
téysipdivéistda ammatinharjoittamista vaati-
vana toimintana. Metallurgian kehitys
rinnastetaan ndppérasti  evoluutioon, sen
gjatellaan vaistamatta seuraavan ennata
maaréattya reittid, koska metallien fyysiset
ominaisuudet ovat muuttumattomia. Toisin
sanoen totuus ikéén kuin vain odottaa pajas-
tetuksi tulemista. Tadman metalurgian
kehittymiseen liittyva dyllinen painolasti tuo
mukanaan koko joukon metallurgiaa harjoit-
taviin  yhteisdihin  liittyvid  oletuksia.
Esimerkiksi kuvitteellisesta erikoistumisesta
johtuen varhaisia metallurgega pidetéén
miehina. Vallitseva tapa esittéd metallurgian

Kuva 1.

kehitys siséltéa myos sellaisia nykymaailmasta
juontuvia késityksia tuotannosta ja kulutuk-
sesta, jotka eivda uusimpien tutkimusten
valossa pida pakkaansa (Budd & Taylor
1995).

Vattamatta e toki gatella, etta pronssi
toiss mukanaan tai valittomasti synnyttéisi
‘pronssikauden kulttuurin’. Silti metallurgian
tulemisella gatellaan olevan tietynlaisia
‘vaistamattomi & seuraamuksia (kuten
erikoistuminen) sosiaalisille rakenteille. Tassa
mielessd metalliteknologian  kehitys luo
implisiittisia tai viitteellisié oletuksia yhteison
muuttumisesta  kayttdmassdmme  kronolo-
gisessa viitekehyksessd. Meidan rationalis-
tisesta nakokulmastamme katsoen voi syntya
vaikutelma, ettéd sellaiset innovaatiot kuin
keramiikanvalmistus, metallurgia tai maan-
viljelys on omaksuttu niiden ‘ilmeisen’
hyodyllisyyden vuoksi, ik&8n kuin uutuudet
oliss nahty kimmokkeina kohti Soneran
optiojarjestelyja&.  Uudet teknologiat eivét
valttamatta vakiinnu niiden kaytannollisen
funktion vuoksi, vaan niihin liittyvén arvos-
tuksen ja symbolisen manipulaation mahdolli-
suuden téhden (vrt. Hayden 1995). Vaikka

Cultural development in northern Finland

Specialization phase
¢.4000-2000 cal BC

1.

Pioneer phase Human survival strategies must be continuously modified to cope with dynamically

¢.8500-6500 cal BC changing environmental conditions: final deglaciation; spread of flora, fauna and pioneer
hunters; powerful land uplift; rapid shore regression; formation of major lake systems.

2.

Adaptation phase Environmental conditions become more stable and favorable (slower isostatic uplift; influx

¢.6500-4000 cal BC of salt water and marine conditions in the Baltic basin; climatic optimum onset), allowing
more permanent settlement patterns and the adoption of pottery.

3

Adaptation process continues, leading to regional specialization and differentiation. In N.
Ostrobothnia this is manifested by clear signs of rising social complexity.

Transformation phase
¢.500-1900 AD

4.

Declining phase A clear decline in social complexity, but there are still important innovations like the intro-

¢.2000 cal BC-AD 500 duction of bronze and iron metallurgy and farming experiments. Despite these farming ex-
experiments, the economy continues to be based primarily on hunting and fishing.

5

Major irreversible changes in northern lifeways due to influences from spreading southern
farmers. Changes are gradual and often follow the same succession of events: (1) Spread
of farmers with destruction of wildlife habitats and decimation of important hunted species.
(2) Adoption of herding, farming and/or "fur-trade” economies by the hunting population.
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teknologiset uutuudet siis aiheuttaisivatkin
muutoksia, niiden luonne ja merkitys eivét ole

itsestéénselvyyksia
Periodipohjaiseen arkeologiaan tuntuu
usein liittyvan gatus, ettd muutokselle

kulttuurivaiheesta toiseen on |0ydettavissa
jokin todellinen, eristettévissa oleva syy.
Joskus  syita  tapahtumille  on  toki
[Oydettavissé:  espanjalaisten  Amerikkaan
viemdt taudit saattoivat olla merkittavin
yksittéinen syy intiaanipopulaatioiden piene-
nemiselle.  Pohjois-Suomessa  kivikauden
loppua luonnehtii  sosiaalisen kompleksi-
suuden romahtaminen (Nufiez & Okkonen
1999). Voisimmeko siis loytéd jonkin
samantapaisen ‘helpon’ syyn myos téle
muutokselle? Pronssin tuloa el varmastikaan
ole eristettdvissa sosiaalisten muutosten
syyksi. Téhan rooliin eivat mydskaan kelpaa
karjatalous tai maanviljely. Sen sijaan
ilmaston/ympéristonmuutos on voinut olla

syyna Kkivi- ja pronssikauden vélisessa
(oikeasti melko  pitkassd) taitteessa
havaittaville muutoksille. N&n siitékin

huolimatta, ettd postmodernissa hengessa
luonnonympériston  merkitystd  yhteisdjen
muutokseen on pyritty jatkuvasti
mitdtéimaan. Olennaisinta on  kuitenkin
huomata, ettd useimmiten mitédn yksittaista,
‘todellista’ syyta sosiaalisille muutoksille ei
ole olemassa. Kivi- ja pronssikauden taite
Suomessa voi  kuitenkin selkeimmin liittya
luonnonympéristbn  muuttumiseen.  Tassa
mielessd on |8hinnd vain onnekas sattuma, etta
Kivi- ja pronssikauden taite standardisoidussa
kronologiassa kuvaa edes summittaisesti
jotain muutosta. Tietystikdan ilmastonmuu-
toksen osoittaminen mahdolliseksi sosiokult-
tuurillisten muutosten  akuunpanijaksi el
sindllédn ole niin  kiinnostavaa  kuin
yhteistjen reaktiot siihen. Témén asian
suhteen postmoderni arkeologia e ole taysin
hakoteilla Yht& kaikki, metallurgia Pohjois-
Suomessa ja metalliesineet Eteld/Lansi-
Suomessa nayttelevét ilmeisesti melko mar-
ginadlista roolia pronssikauden kuluessa
tapahtuvissa sosiaalisissa muutoksissa.
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Postkolonialismin henki

Standardisoidun kronologian viimeinen
téssa yhteydessa kasiteltava ongelma on sen
monoliittinen  luonne.  Maantieteellisesta
Sijainnista (Suomessa) tai tehtévan tutki-
muksen tavoitteista riippumatta nojaamme
yhteen ja samaan tapaan jasennella aikaa. Sen
liséksi, ettd perinteinen kronologia esittéa
vain esinemuotojen muutoksia - e sosiaalisia
prosessgja - standardikronologian relevanssi
liittyy miltei ainoastaan tietyille alueille Etel&
ja Lansi-Suomessa; muualla se e kuvaa juuri
mitéén. Tésté huolimatta muu maa on saanut
totutella ‘rikkaimmilta ja kehittyneimmilt&
alueilta juontuviin tapoihin viipaloida aikaa.
Yhtend vaihtoehtona standardikronologiale
voidaan esittdd Milton Nufiezin Pohjois-
Suomeen hahmottelema  kulttuurillisen
kehityksen kronologia (kuva 1.). Tata mallia
voitaisiin  kritisoida ympéristodeterminis-
tiseksi, eika sita ole alkujaankaan tarkoitettu
minkaanlaiseksi valmiiksi tai dogmaattiseksi
kehitelméksi, mutta yhtd kaikki se toimii
erdana tapana hahmotella kulttuuria gassa
muutoin  kuin  esineisiin (ja  niiden
kombinaatioiden muodostamiin ‘kulttuurei-
hin") perustuvaan kronologian standardi-
malliin nojautuen (Milton Nufiez, suullinen
tiedonanto). Toinen kiinnostava vaihtoehto
epamadrédiseen esinetyypittelyyn pohjautu-
valle kronologialle on myds esineissa
havaittavien ominaisuuksien gjoittaminen.
Vaikka téllainen kronologia ei pohjaudukaan
menneisyyden tapahtumille sindnsg, se tuo
ainakin esiin esineiden eri piirteiden erilaisen
muuttumistagjuuden ja luo siten esinetyypittelya
vahemman karkean kronologisen viitekehyksen
(ks. Lucas 2001: 100-103).

Postkolonialistisessa  hengessa  olisi
yleisemminkin syyta pyrkia kohti hienosyisig,
monitasoisia ja kontekstualisoituja kronologi-
oita. Vanha dinosaurus, Suomen perinteinen
eshistorialinen kronologia, voi edelleen
vaikuttaa pinnallisesti mielekkaalta konstruk-
tiolta vain siksi, ettéd alueellinen identiteetti
tavataan edelleen samaistaa kansallisvaltioon.



Koska tutkimusta voidaan tehda eri mitta-
kaavoissa, e sindnsa ole syyta etuoikeuttaa
yksilén sen enempdd kuin suurempien
sosiadlisten entiteettienkd8n roolia  tutki-
muksen (tai kronologian) kohteena. Vanhan
dinosauruksen vaivana on kuitenkin se, etta
standardiperiodisaatio antaa implisiittisesti
ymméartaa vain suuren mittakaavan analyysin
olevan mieleké&std, silla kulttuurit, yhteisot
(jne.) ovat mittakaavansa puolesta yhteenso-
pivia vallitsevan periodijaon kanssa.

Lopuksi lienee viela syyta huomauttaa,
ettd monissa yhteyksissi on edelleen
kéytanndllistda puhua vaikkapa Kkivi- tai
rautakaudesta. Samaan aikaan olisi kuitenkin
myds syytd kehittéd muita tapoja jasentéd
aikaa, mieluiten niin, ettda jatkuvan
(sosiaalisen) muutoksen teemaa e tdysin
teilattaisi. Nykyisin vallitseva kronologinen
ykseys e ole mikéén arvo sinansd, koska
erityisesti  Pohjois-Suomessa nykymallinen
kronologia toimii varsin heikosti. Tosin yht&
lailla kelvoton yksikkoé analysoitavaksi on
my0s - esimerkin aivan satunnaisesti valitak-
semme - ‘Satakunnan kansainvaellusaika',
joka on rgjattu mielivaltaisesti seka gjassa etta
tilassa.

Kirjallisuus

Adams, W. 1979: On the argument from ceramicsto
history: a challenge based on evidence from
Medieval Nubia. Current Anthropology 20. s.
727-734.

Attfield, J. 2000: Wild Things: The Material Culture
of Everyday Life. Berg, Oxford.

Boden, M. 2000: Crafts, Perception, and the
possibilities of the body. The British Journal of
Aesthetics 40. s. 289-301.

Budd, P. & Taylor, T. 1995: The faerie smith meets
the bronze industry: magic versus sciencein the
interpretation of prehistoric metal-making.
World Archaeology 27. s. 133-143.

Graves-Brown, P. 1995: Fearful Symmetry. World
Archaeology 27. s. 88-99.

Hayden, B. 1995. The emergence of prestige
technologies and pottery. — Barnett, W. &
Hoopes, J. (toim.) The Emergence of Pottery:
Technology and Innovation in Ancient
Societies. s. 257-265. Smithsonian Institution
Press, Washington D.C.

Lucas, G. 2001: Critical Approaches to Fieldwork:
Contemporary and Historical Archaeological
Practice. Routledge, London.

Nufiez, M. & Okkonen, J. 1999: Environmental
background for the rise and fall of villages and
megastructures in North Ostrobotnia 4000-
2000 ca BC. — Huurre, M. (toim.) Dig it All:
Papers Dedicated to Ari Siridinen. s. 105-115.
Otava, Helsinki.

Picazo, M. 1997 Hearth and home: the timing of
maintenance activities. — Moore, J. & Scott, E.
(toim.) Invisible People and Processes: Writing
Gender and Childhood into European
Archaeology. s. 59-67. Leicester University
Press, London.

Plog, F. 1973: Diachronic anthropology. — Redman,
C. (toim.) Research and Theory in Current
Archaeology. s. 181-198. John Wiley, New
York.

Rice, P. 1984: Change and conservatism in pottery-
producing systems. — van der Leeuw, S. &
Pritchard, A. (toim.) The Many Dimensions of
Pottery: Ceramics in Archaeology and
Anthropology. s. 231-288. Universiteit van
Amsterdam, Amsterdam.

Shaw, I. 2000: Introduction: chronologies and
cultural changein Egypt. —Shaw, |. (toim.) The
Oxford History of Ancient Egypt. s. 1-16.
Oxford University Press, Oxford.

Watrous, L. 1994: Crete from earliest prehistory
through the protopalatial period. American
Journal of Archaeology 98. s. 695-754.

19





