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Arkeologinen inventointi ja aj oittaminen

Paivi Maaranen

Tama artikkeli perustuu Arkeologipéivilla
20.4.2001 Orivedella pidettyyn esitelmaan
Inventointi ja ajoittaminen. Artikkelissa on
kaks toisiinsa liittyvéd mutta silti toisistaan
erottautuvaa teemaa, gjoittaminen inventoin-
nissa ja inventoinnin perusteella ajoitetut
kohteet tutkimuksen l&hdeaineistona. Artik-
kelin akuosassa késitellédn inventoinnissa
yleensd hyddynnettyjd ja potentiaalisia
gjoitusmenetelmia. Tavoitteena on télta osin
tédydentda kevaalla 2000 julkaistua opasta
Arkeologinen inventointi. Opas inventoinnin
suunnitteluun ja toteuttamiseen (Maaranen &

g -

8 |

Kirkinen 2000). Sen jalkeen pohdiskellaan
hieman inventointimateriaalin hyddyntamista
tutkimuksen l&hdeaineistona ja siihen liittyvia
ongelmia. Lisdksi palataan vielda lyhyesti
gjoittamiseen inventoinnissa absoluuttisten
gjoitusten yhteydessa.

Ajoittaminen inventoinnissa

Museoviraston julkaisemassa arkeologi-
sen inventoinnin oppaassa e kasitella
muinaisidanndsten ajoittamista omana koko-
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Kaavio 1. Ajoittamista inventoinnissa kasitelleet artikkelit julkaisussa Arkeologinen inventointi, Opas
inventoinnin suunnitteluun ja toteuttamiseen (Maaranen & Kirkinen 2000).



naisuutenaan. Sen sijaan aihepiirid sivutaan
useissa julkaisun artikkeleissa (kaavio 1).
Historiallisen gan kohteiden summittainen
gjoittaminen  historian lahteiden avulla
tuodaan esiin neljéssa  artikkelissa, ja
rannansiirtymétiedon hyddyntéamista ajoitta-
misessa  kasitellédn  niinikd8n  neljassa
artikkelissa. Esinetyyppien avulla goitta-
minen mainitaan seitsemassa artikkelissa, ja
muinaisdannostyypin - mukaan goittaminen
kahdeksassa artikkelissa.

Koska inventointijulkaisun artikkelit ku-
vastavat inventointikéytantojg, voidaan goit-
tamisen inventoinneissa todeta perustuvan
useimmiten muinaisdannostyyppiin ja esine-
tyyppiin. Inventointigjoitus on siten relatiivi-
seen kronologiaan liittyva ajoitus. Luonnon-
tieteellisin menetelmin saatavia absoluuttisia
gjoituksia el artikkeleissa kasitelty, mika on
sinansd  kiinnostava asia.  Absoluuttiset
gjoituksethan ovat esimerkiksi nykyisten
kalibroituihin radiohiilianalyyseihin perustu-
kronologioita ovat esittdneet mm. Christian
Carpelan (1999) ja Timo Jussila (2000g;
2000by).

Kokonaisuudessaan julkaisun Arkeologi-
nen inventointi. Opas inventoinnin suunnitte-
luun ja toteuttamiseen 28:sta artikkelista vain
vgjaassa puolessa €li 13:ssa sivuttiin gjoitta-
mista. Muutamissa asiaan  paneuduttiin
kuitenkin syvéllisemmin, mistd hyva esi-
merkki on Jyri Saukkosen (2000) artikkeli.

Taulukkol. Inventoinnin yhteydessé ajoituksessa
hyddynnettavia menetelmia.

['nventoinnin vaihe: Menetelma:

esi- ja jaikityot

historiallisten karttojen analyysi
kirjallisten i&hteiden analyysi
rannansiirtyman ja rantapintojen selvitys
luonnonmaantieteellisen sijainnin analyysi
esinetyyppi
muinaisjadnndstyyppi
stratigrafinen menetelma:

- kulttuurikerrokset

- tulvakerrokset

-podsol-maannos
nykykasvillisuus

- metsatyyppi

- arkeofyytit
radiohiilianalyysi

- konventionaalinen analyysi

- hiukkaskiihdytinanalyysi (AMS}

kenttatydskentely

laboratoriotydskentely

Mainitussa artikkelissa kasiteltiin rannansiir-
tymista ja sen hyddyntémistéa kohteiden ikéa-
jand seikkaperédisesti. Lisdksi oman aalu-
kunsa gjoittamiselle oli omistanut Sirkka-
Liisa Seppdléa (2000) pohtiessaan raute-
kautisen kohteiden inventointiin liittyvia
kysymyksia

Havaittu melko véhdinen ajoittamiseen
liittyvéd pohdiskelu artikkeleissa liittynee
ennen muuta kahteen tekijéan. Ensinnakin,
inventoinneissa muinaisjaannoskohteet perin-
teisesti gjoitetaan karkeasti periodeittain kivi-
kausi - pronssikausi - rautakausi - histo-
riallinen aika jne., minka vuoksi gjoittamista
e syvélisemmin mietita inventointiprosessin
ailkana. Toiseksi gjoittaminen on vaikea
kysymys inventoijalle resurssien kannalta.
Erityisesti ns. perusinventointiin  yleensa
kéytettdvissd oleva aka on lyhyt, joten
gjoittavan materiaalin hankkimiseen ei voida
kentdlla panostaa. Muutkin resurssit ovat
perusinventoinneissa varsin vahaisig, joten
esimerkiksi mink&nlaisten [uonnontieteel -
listen analyysien kustannukset eivét yleensd
sisdlly niiden  budjetteihin.  Tiettyihin
kulttuurivaiheisiin liittyvissa periodi-inven-
toinneissa, kuten esimerkiksi Helsingin
yliopiston Muinais-Saimaa -projektissa 1990-
luvulla, on inventointiin kyetty liittdmaan
myds koekaivauksia ja systemaattisempaa
naytteiden ottoa (Lavento 2000: 23). Myos
Ulla Léhdesméen (2000) esittelemaan Liedon
Vanhainnan tasmainventointiin liittyi koe-
kaivauksia sekd selkedsti kontekstiin sidot-
tujen naytteiden ottoa ja analyysia.

Y hteenvetona voidaankin todeta, etta
inventoinnissa gjoittaminen perustuu inven-
toinnin esi- ja jalkitdiden yhteydessa hankit-
tuun tietoon, kenttatyoskentelyssa hankittuun
tietoon ja laboratoriossa ndytteista tehtyihin
gjoituksiin (taulukko 1). Inventoinnin esi- ja
jélkitoihin liittyen voidaan esimerkiksi histo-
riallisen gan asutuksen merkkeja ajoittaa
karttojen ja kirjalisten lahdetietojen avulla
(Niukkanen 2000; Lehtinen 2000). Talldin
saadaan yleensd relatiivinen goitus, mutta
joissakin tapauksissa my6s absoluuttinen



gjoitus. Lisdksi gjoittamisessa térkeda tietoa
saadaan selvittamalla rannansiirtymétiedot
inventoinnin valmisteluvaiheessa kirjallisuu-
desta. Tietoa hyddynnetéén gjoittamalla koh-
de korkeustiedon (m mpy) perusteella, mik&
saadaan yleisimmin joko peruskartan kor-
keuskdyran tai GPS-laitteen avulla. GPS
kayttoon liittyvét virhetekijét, joten varmis-
tukseksi kaytetddn esimerkiksi perinteisia
mittaustapoja ja maasto- tai peruskarttoja
(Vanhatalo 2000; 2001). Kenttatydskentelyssa
hankittuun tietoon perustuva gjoitus liittyy
toisaalta inventoinnin aikana mm. koekuo-
pista ja/tai pintapoiminnan avulla |Oytyvien
esinetyyppien ja muiden 16ytdjen avulla gjoit-
tamiseen, toisadlta gjoittaminen voi perustua
muinai s dannostyypin goittamiseen. Labora-
toriossa esimerkiksi tdsméinventoinnin aika-
na otetusta ndytemateriaalista saatava gjoituk-
set  ovat puolestaan luonnontieteellisiin
gjoitusmenetelmiin liittyvia ns. absoluuttisia
gjoituksia. Ajoittaminen perustuu 1&hinna
radiohiilimenetelméén, joko konventionaa-
lisesti tai AMS-gjoituksena.

Apukeinoja ajoittamiseen

Edell& mainittujen ajoittamistapojen rin-
nalla inventointikohteita ajoitettaessa voidaan
hyodyntéd myds muita, 1&hinna relatiivisessa

gjoituksessa auttavia keinoja. Tdllaisia ovat
stratigrafinen gjoittaminen, nykykasvillisuu-
den huomiointi ik&misessd sek& luonnon-
maantieteellisen sijaintitiedon  hyodyntami-
nen goittamisessa.

Stratigrafinen gjoitusmenetelma on perin-
teinen, arkeologiassa hyodynnetty relatii-
vinen gjoitusmenetelma. Sen avulla saadaan
paéllekkéisille kerrostumille  suhteellinen
gjoitus:. vanhempi alempana, nuorempi
ylempand Menetelmda voidaan hyoddyntda
mm. koekuopassa nakyvien paallekkaisten
asuinpaikkakerrosten tai tulvakerroksen ala-
tai yldpuolella olevan asuinpaikkakerroksen
relatiiviseen gjoittamiseen; jos tulvan aan-
kohta tunnetaan, saada ante quem tai post
guem gjoitus riippuen siitd, mita kerrostumaa
pyritddn gjoittamaan. Stratigrafisen menetel-
man yhteydessa on huomioitava my06s
podsolimaannoksen  avulla  gjoittaminen.
Professori Milton Nunez jaFL Janne Ikdheimo
toivat esiin  Arkeologipéivilla 20.4.2001
Orivedella kdydyssa keskustelussa, etta myds
podsolimaannoksen hyddyntaminen gjoitta-
misen apukeinona mainittaisiin stratigrafisen
gjoittamisen yhteydessa. Podsolimaannoksen
kehittyneisyys antaa jossain méérin osviittaa
mui nai 5 dannoskohteen iastd, mutta maannos-
tyyppia tarkasteltaessa on huomioitava maan
laatu ja muita maannoksen muodostumiseen
vaikuttavia tekijoitd. Nakyvan podsolimaan-
noksen muodostumiseen kuluu noin 300-350

maksimi-iki Taulukko 2. Puulajien biologisia

ikia Suomessa Hakalan (1998:

23-35), Valkosen (1996: 46-49)

ja Pihlstromin (1996: 34-45)

mukaan.

Puulaji keskimé#érdinen iké

luontaiset lajit:

ménty 250-350 600-800
kuusi 250-400

rauduskoivu 125-135

hieskoivu alle 100

kataja 800
tervaleppé alle 100 120
hamaaleppé 50-60

haapa yli 100

jalot puulajit:

tammi

400

saami

300-400

jalavat

400-500

vaahtera

150

lehmus

satoja vuosia




vuotta (Rikkinen 1980: 20-21). Ramo
Uusinokan (1986: 31-32) mukaan podsoli-
maannos kehittyy parhaiten sora- ja hiekka-
mailla, missa veden virtaussuunta on jatku-
vasti aaspéin. Savimailla on havaittavissa
podsolimaannoksen muunnosta, missa maa-
peréan laadun mahdollistaman veden hitaan
ylOsvirtauksen vuoksi rikastumiskerros muo-
dostuu huuhtoutumiskerroksen eli uuttumis-
kerroksen ylapuolelle. Hietamailla veden
virtaussuunnat vaihtelevat, mink& vuoksi uut-
tumiskerros ja rikastumiskerros sekoittuvat
keskendén ns. ruskomaaksi.
Nykykasvillisuuden hyddyntéminen goit-
tamisessa perustuu toisaalta metsétyypin arvi-

Keskiaikaan liittyvid lddkekasveja:

Lamium album valkopeippi arkeofyytti  s-ha, p
Arctium lappa isotakiainen arkeofyytti  s-ha, p
uustulokas
Carum carvia kumina arkeofyytti  s-ha, p
niger hullukaali arkeofyytti  s-ha, p
uustulokas
Geum urbanum kylakellukka apofyytti s-ha, p
Chelitonium majus keltamo apofyytti s-ha, p
Glechoma hederacea maahumala apofyytti

p
arkeofyytti? s-ha

niger arkeofyytti  s-ha, p
uustulokas
Knautia arrensis ruusurucho arkeofyytti  s-ha
uustulokas pohjoisessa
arkf./apof. p
C b arkeofyytti  s-ha

uustulokas
arkf./apof. p

Scrophularia nodosa syylajuuri apofyytti s-ha

Succisa pratensis purtojuuri apofyytti s-c

Taulukko 3. Esihistoriallisia ja historiallisia
|&ékekasvilajeja Slkkilan & Koskisen (1990: 32-33)
mukaan. Taulukossa kaytetdan Iyhennettd sk
Slkkilan & Koskisen (1990) julkaisusta. Lihavoidut
ovat ‘varmoja’ arkeofyyttejd, lihavoimattomat ‘epéa-
varmoja’. Taulukossa esitetdan myds Suomisen &
Hamet-Ahdin  (1993) arvio lajien luonteesta
lyhenteelld s-ha, Pykalan (1998) lyhenteella p ja
Schauerin & Casparin (1983) Iyhenteell& s-c.

ointiin, toisaalta arkeofyyttien tarkasteluun.
Metsdtyypin  arvioinnissa  huomioidaan
puuston k& ja koostumus sekd kenttéker-
roksen lgjisto (taulukko 2). Kasvillisuuden
tarkastelun perusteella saatua tietoa voidaan
hyoddyntéd lahinna nuorempien historiallisen
gan kohteiden agjoittamisessa. Esimerkiksi
metsittyneen pellon tai torppa-alueen kaytosta
jd@misen aikaa voidaan arvioida tarkastele-
malla puuston koostumusta ja ikda seuraa-
vasti:

1) jos kohteella on ikdantynyt rauduskoi-
vikko, jossa nousee jo nuori kuusikko ja
kenttékerroksessa on havaittavissa vield
ruoho- ja heindlgeja, on kohde todenndkdi-
sesti jdanyt kaytosta viimeistéddn koivujen
kasvun alkamisvaiheessa noin 100-120 vuotta
sitten,

2) jos kohteella on varttuneen kuusen
seassa vield harvakseltaan lehtipuuta ja
kenttakerroksessa on edelleen kukkivia tai
heindlgieja, on kohde mahdollisesti jadnyt
kaytosta viimeistédn ennen  kuusikon
levittdytymisté noin 100-150 vuotta sitten, ja

3) jos kohteessa on ikaantynyt kuusikko,
eikd sen seassa ole enda lehtipuuta eika
kenttékerroksessa ruchovartisia lajeja, on
kohde jaanyt kaytosta noin 200 vuotta sitten.

Ajoittamisessa on luonnollisesti huomioi-
tava maaperd ja muut kasvillisuuden muodos-
tumiseen vaikuttavat tekijat. On mm. muistet-
tava, etta tietyill& maaperilla tietyt metsikko-
tyypit ovat pysyvié - néita ovat tuoreiden kan-
kaiden kuusikot ja kuivien kankaiden
mannikot (Hakala et al. 1998: 36). Muuttuvia

LUONNE

varma epévarma

varma

AJOITUS
epavarma

Kaavio 2. Muinaisaannoksen ajoituksen ja luon-
teen suhteellisen varmuuden/ep&dvarmuuden muo-
dostama nelikentta.



Rautakautisten muinaisjddnnésalueiden limaisijalajeja:

Allium vineale hietalaukka arkeofyytti  s-ha, p
uustulokas  s-ha

Artemisia campestris  ketomaruna arkeofyytti  s-ha, p
uustulokas

Avenuta pratensis ahdekaura arkeofyytti  s-ha
arkf./apof. p

Filipendula vulgaris i ] keofyytti  s-ha
apofyytti  p

Allium oleraceum nurmilaukka arkeofyytti  s-ha
apofyyttt  p

nigrum

arkeofyytti

uustulokas

arkeofyytti

uustulokas
apofyytti?

arkeofyytti
apofyytti?

arkeofyytti  s-ha, p
apofyytti saaristossa

s-ha, p

thapsus s-ha, p

Arabis glabra polkkyruoho s-ha, p

Hypericum perforatum mékikulsma

Poa compressa littednurmikka arkeofyytti  s-ha, p

apofyytti

Plantago lanceolata heinaratamo arkeofyytti s-ha
uustulokas ita-Suomessa
arkf./apof. p

Thymus serpyllum kangasajuruoho apofyytti s-ha, p

Trifolium arvense jandapila arkeofyytti  s-ha
apofyytti  p

Taulukko 4. Esihistoriallisen asutuksen indi-
kaattorilajeja Slkkilan & Koskisen (1990: 35)
mukaan. Taulukossa kaytetdan Iyhennettd sk
Slkkilan & Koskisen (1990) julkaisusta. Lihavoidut
ovat ‘varmoja’  arkeofyyttejd, lihavoimattomat
‘epavarmoja’. Taulukossa esitetddn myos Suomisen
& Hamet-Ahdin (1993) arvio lajien luonteesta
lyhenteell& s-ha ja Pykalan (1998) lyhenteella p.

metsikkolagjeja ovat sen sijaan koivikot, haa-
vikot, lepikot sek& tuoreiden kankaiden
mannikot ja sekametsét, silla ne pyrkivét kuu-
settumaan. Puuston tarkka ik voidaan halut-
taessa selvittéa kairaamalla ndytteita puusta ja
laskemalla vuosirenkaat néaytteesta Téahan
tarvitaan kuitenkin maanomistgjan lupa.
Arkeofyyttien eli  muinaistulokkaiden
avulla voidaan jdljittéd menneisyyden ihmis-
toiminnan vaikutusta kasvilgjistoon. Kyseessa
ovat eshistoriallisen tai varhaisen histori-
alisen ihmisen mukana kulkeutuneet tai
ihmistoiminnan tuloksena syntyneita kasvu-
paikkoja edellyttavét kasvilgjit (taulukot 3-6).
Arkeofyytit eroavat apofyyteistd, joiksi maa-
ritellé8n saman seudun tai alueen luonnonpai-
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koilta kulttuuripaikoille kulkeutuneet kasvi-
lgjit.  Uustulokkaita (neofyyttegjd) ovat
puolestaan uudehkot ja uudet kulttuuritulok-
kaat. Alkuperdislajeja ja muinaistulokkaita ei
useinkaan pystytd taydellda varmuudella
erottamaan toisistaan. (Suominen & Héamet-
Ahti 1986: 3-4). Liséksi eri alueilla Suomessa
eri lgjit ovat “tulokkaita’, minkavuoksi niiden
tulkinta on ongelmallista. Edes selvasti
muinaisen asutuksen luokse keskittyvia
kasvilgeja e tdysin varmasti voida pitda
tulokkaina Pykalan (1998: 37-38) mukaan.
Luonnonmaantieteellisen sijainnin avulla
gjoittaminen perustuu maastosijainnin, luon-
nonmaantieteellisten sijaintitekijéiden ja mui-
naisen toimintaympériston tarkastelun avulla
saatuun tietoon muinaisjdannosten sijainnista
luonnonmaisemassa. Analyyseissa on havait-

Muita mahdollisia indikaattorilajeja rautakausi/keskiaika:

Polygonum persicaria hanhentatar arkeofyytti  s-ha, p
keskiaika

h ium péivd arkeofyytti  s-ha, p

rautakausi? uustulokas
keskiaika

Desurania sophia titutilli arkeofyytti  s-ha, p

uustulokas

Agimonia eupatoria maarianverijuuri arkeofyytti  s-ha, p
keskiaika?

Veronica spicata tahkatadyke arkeofyytti  s-ha, p
keskiaika apofyytti

Hypericum maculatum sarmakuisma arkeofyytti  s-ha
rautakausi apofyytti?

apofyytti p, s-k

Isatis tinctoria morsinko arkeofyytti  s-ha, p
rautakausi apofyytti
keskiaika

Rorippa amphibia vesinenatti arkeofyytti  s-ha
rautakausi apofyytti p

Cardamine parviflora rantalitukka arkeofyytti  s-ha
rautakausi arkf./apof. p

Avenula pubescens makikaura arkeofyytti  s-ha
rautakausi apofyytti p
keskiaika

Carex spicata hakarasara arkeofyytti  s-ha
rautakausi apofyytti p
keskiaika

Taulukko 5. Esihistoriallisen ja varhaisen his-
toriallisen asutuksen indikaattorilajeja. Lihavoidut
ovat ‘varmoja’ arkeofyyttejd, lihavoimattomat ‘epéa-
varmoja’. Taulukossa kaytetadn Slkkilan & Koski-
sen (1990) julkaisusta lyhennettéd s-k, Suomisen &
Hamet-Ahdin (1993) julkaisusta lyhennettd s-ha ja
Pykalan (1998) julkaisusta lyhennetta p.



Muita mahdollisia indikaattorilajeja vusiaika:

Asperugo procumbens terhi
1700-1800 -I.

keskiaika?
uusiaika

uustulokas

Allium scorodoprasum kéddrmeenlaukku
uusiaika (16001 ->)

uustulokas s-ha

uustulokas s-ha

Taulukko 6. Uuden ajan asutuksen

Mentha X tili lomintt tulok -h, . .

entha 99'1'703_1800_Lja°m'" ! uusidlokas — sha mahdollisia indikaattorilajeja Suo-
misen &  Hamet-Ahdin  (1993)

Tragopogon pratensis pukinparta arkeofyytti? s-ha mukaan. Lihavoidut ovat ‘varmoj a

arkeofyyttejd, lihavoimattomat ‘epa-
varmoja’.  Taulukossa  kaytetdan
lyhennettd s-ha Suomisen & Hamet-
Ahdin (1993) julkaisusta.

tu eri tyyppisten ja eri-ikésten muinaisjaan-
nosten sijoittuvan hieman erilaisiin ympéris-
toihin. Toistaiseksi tutkimusaineistot ovat
kuitenkin olleet melko suppeita ja tutkimus-
alueet pienehkoja (esim. Maaranen 2000;
Mokkdnen 2000). On kuitenkin mahdollista,
ettd tulevaisuudessa ainakin kivikautisten
kohteiden gjoittamisessa voidaan jossain
méérin tarkentaa kohteen ikda yhdistamalla
tiedot muinaigdannostyypista ja luonnon-
maantieteellisistd sijaintitiedoista. Mahdolli-
sesti myds rautakautisten kohteiden kohdalla
tétd menetelméa voidaan hyodyntda jossain
mé&rin. Asia edellyttdd kuitenkin koko-
naisuudessaan lisatutkimuksia.

I nventointiaineistot tutkimuksen
|ahdemateriaalina

Arkeologisen tutkimuksen kannata in-
ventointiaineistoon perustuvaan |dhdeaineis-
toon liittyy perushaasteena arkeologisten
kohteiden ian ja luonteen maarittel ytarkkuus.
Erityisesti tdma koskee perusinventointia,
jollaisia suuri osa inventoinneista edelleen on.
Perusinventoinnissa saadaan yksilditya koh-
teet yleensa kohtuullisella todennakdisyy-
della goituksen ja luonteen puolesta
epavarmoiksi ja varmoiksi (kaavio 2). Nain
saavutetaan mm. Museoviraston muinaisjéan-
nosrekisterin vaatimukset tayttéava kohteen
luonnehtimis- ja gjoitustarkkuus, jonka perus-
teella voidaan tehda péadtelmia tarpeen
mukaan jatkotoimenpiteistd esimerkiks suo-

jeluun ja pelastuskaivaustarpeeseen liittyen
(Moisanen 2000; Uino 2000: 236).
Tutkimuskayttssa perusinventointien tuot-
taman aneiston tarkkuus e véttamatta riita
Inventointiaineisto antaa kuvan muinaigaan-
nosten médrasta ja laadusta sindnsa, mutta ei
aina tarjoa riittavasti tietoa muinaig§adnnos-
tyyppien, niiden djainnin ym. tarkasteluun
yksityiskohtaisesti. Tiedon epédtarkkuus |uo
ongelman my6s goituksien tarkasteluun;
rautakautiseks  arvioitu muinai§dannds antaa
viitteen rautakautisesta ihmistoiminnasta, mutta
e tarkemmasta gankohdasta, johon tdma toi-
minta rautakauden noin 1500 vuotta kattavalla
periodilla sijoittuu. Sama ongelma koskettaa
myds esimerkiks kivikautiseksi  asuinpaikaksi
luokiteltua muinaigadnnodskohdetta, kattaahan
kivikaus tuhansien vuosien ganjakson.
Ajoittamisen ongelmien ohella inven-
tointimateriaalia tutkimuksessaan hyoddyntava
tutkija joutuu pohtimaan Kkriittisesti myo6s
aineiston riittdvyyteen ja edustavuuteen liit-
tyvid ongelmia. Inventointiaineisto on otos
tietyn alueen muinaisjddnndskannasta, eika
sellaisenaan aina riittava tutkimuksen kan-
nata. Otos e vdttamatta ole myoskaan
edustava eikd kaikkea muinaisdannoksia
koskevaa tietoa ole kaytettavissa.
Inventointimateriadlia  1&hdeaineistonaan
kayttéava tutkija yleensd joko hyvéksyy goi-
tusten paéllekkéisyyden tai pyrkii tarkentamaan
gjoituksia esimerkiks erilaisin  ympéristoteki-
jéiden analyysiin perustuvin keinoin. Luonnon-
tieteelliset goitukset olisivat luonnollisesti yksi
helpottava vaihtoehto, samoin koekaivaukset
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mahdollisen gjoittavan esinemateriaalin samai-
seksi, mutta ne saattavat olla kustannuksiltaan
tutkijan ulottumattomissa. Tutkimusrahoituksen
avulla tutkijan saattaa olla mahdollista suorittaa
periodi-inventointia tai t&smainventointia ar-
keologisten kohteiden luonteen ja gjoituksen
tarkentamiseksi esimerkiksi  esineldytdjen
avulla (Lavento 2000: 23-25). Yksi vaihtoehto
on myo6s Tuija Kirkisen (1999) ehdottama
possibility-tyyppinen gjoitusten luokittelu,
jossa kohdetta arvioidaan sen mukaan, miten
mahdollisena pidetéén kohteen kayttoa
kullakin periodilla. Luokittelu mahdollistaa
tiedon epdvarmuuden huomicimisen jo ana-
lyysivaiheessa ja materiaalin  rajaamisen
luotettavuuden mukaan.

Viime vuosina kayty keskustelu krono-
logian tarkentamisesta absoluuttisin, kalibroi-
duin gjoituksin johtaa myds inventointiin
liittyvén goittamisen tarkkuuden tarpeen
uudelleenarviointiin. Inventointi on hyva mene-
telmd, kun kayddan suhtedlisen lagjoja mui-
nai§ 88nndskohdeaineistoja |api maastossa. Joil-
lakin  maamme muinaigaédnnoskohteilla on
kdyty van perusnventointien yhteydessa,
jolloin kohteilla kéyntien vai on pismmill&an
kymmenida vuosia (Hekkurinen-Montell &
Schauman-Lonngvist 2000: 83). Tutkimuksen

1 K inoif inen ennen ndy tt
- kontaminoituminen maaperéssé esimerkiksi pohjaveden vaiku-
tuksesta tai jatkuvasti kosteissa olosuhteissa -> isotooppien suh-
teet voivat muuttua

2 nédytteiden ottoon tai sen jalkeiseen kasittelyyn liittyva kon-
taminaatio
- torjutaan asianmukaisin néytteenotto- ja séilytysmenetelmin

3 arkeologisen kontekstin védrintulkinta
- kontekstiitaan epéselvien néytteiden todistusarvo on mitétén
- ei tule ajoittaa tai kiyttaa evidenssing naytteita, joiden arkeolo-
ginen konteksi ei ole selvd

4 ndyteaineksen fyysinen ikéd
- n4ytteen oman ién vaikutus ajoitustulokseen huomioitava (ks.
esim. my&s Carpelan 2001: 54).
- tavoitteena kayttaa ialtdan suhteellisen lyhytikaisis orgaanisia
néytteitd kuten siemenid, jyvid, pahkinditd, karstaa jne.

5 yhden néyte todistusaineistona on harvoin riittavi
- "one date is no date”

- ajoitusta verrattava useisiin rinnakkaisiin néytteisiin ja/tai rela-
tiivisen kronologiaan

6 diohiillil ion j
- radiohiililaboratorioiden ajoitustulos samasta naytteestd voi
vaihdella keskimérin +- 50 - +- 80 vuoden verran

7 radiohiilindytteen kalibrointi Imén vai
- eri kalibrointimenetelmét ja -k&yrat tuottavat hieman erilaisia
tuloksia, mikd huomoitava tulkinnassa

Taulukko 7. Radiohiiliajoitusnaytteiden kasittelyssa
ja tulkinnassa huomioitavia seikkoja Renfrewn ja
Bahnin (2000: 142-145)mukaan.

12

kannalta perusinventointien lisaks tarvittaisiin
my6s enemman muun tyyppista inventointia,
kuten periodi-, tdsmé- tai kokonaisinventointeja,
joihin anakin joissain tapauksissa voitaisin
pyrkia sisdllyttémasn systemaattista néytteiden
keruuta erilaisia luonnontieteellisa analyysegja
varten. Tama nostaa tutkimusinventointien
kustannuksia, silla se edellyttéd kohteella
tapahtuvan tyoskentelygjan kasvattamisen
han kasvattamista.

Jos paadytéén luonnontieteellisiin gjoi-
tuksiin soveltuvan materiaalin  systemaatti-
seen  kerd@miseen  tutkimusinventointien
yhteydessd, joudutaan huomioimaan monet
goittamistuloksiin vaikuttavat seikat. Muun
muassa naytteiden ottoon liittyva kontaminoi-
tumisriski on tiedostettava. Ongelmia voi
aiheuttaa my6s naytteen sitominen konteks-
tiin, ts. ndytteen yhteys muinasdannos-
kokonaisuuteen ja téaman vaikutus naytteen
analysointituloksen tulkintaan.

Kontekstia pohdittaessa joudutaan huo-
mioimaan orgaanisen materiaain luonne toi-
sadta orgaanisen materiaalin akuperdn nako-
kulmasta, toisaalta muodostumisprosessien Sii-
hen kohdistaman muokkaavan vakutuksen
nakokulmasta (Stein 1992: 194-211). Ihmistoi-
minnan ohella luonnonprosessit ovatkin jatku-
vasti tuottaneet ja muokanneet orgaanista aines-
ta muinaig&annoskohteessa sekéa ihmistoimin-
nan aikana ettd sen jakeen. Koska radiohiili-
analyysia arkeologisten naytteiden gjoittami-
sessa  kasitellédn  useissa  arkeologisissa
julkaisuissa, e taman artikkelin yhteydessa
puututa asiaan syvemmin. Muistin virkisté-
miseksi taulukkoon 7 on kirjattu kuitenkin
joitakin radiohiilitulosten arvioinnissa ja
tulkinnassa huomioitavia tekijoita

Vuoden 1666 plakaatista nykypaivan
survey-tutkimukseen

Ruotsi-Suomen kuningatar Hedvig Eleo-
nooran allekirjoittamaa muinaisten muisto-
merkkien suojelua koskevaa plakaattia



vuonna 1666 saatteli antikviteettikollegiolle,
piispoille ja maaherroille lahetetty Kkirje,
jossa kehotettiin  k&ynnistdmaan koko
valtakunnan  kattava  muinaismuistojen
inventointi. Jo sitd ennen oli Ole Worm
vuonna 1638 muotoillut Tanska-Norjan
valtakunnassa ensimmaiset inventointi-
ohjeet. Niiden mukaan muinaisjaannok-
sista talletettiin muistiin sijaintipaikka- ja
alue, ilmansuunta, mitat, piirros kohteesta,
omaan padttelyyn perustuva tulkinta,
kohteeseen liittyvat tarinat sekd muut
tarkedt seikat. (Hard 1984: 12-16; Purhonen
2000: 8). Inventoinneissa hankittiin mui-
naigjddnnoskohteista samat perustiedot kuin
nykyaankin.

Pyrkimys tiedon keruun jarjestelmalli-
syyteen ja kattavuuteen on edelleen inven-
toinnille tyypillinen piirre. Kansainvalisessa
arkeologiassa survey-tutkimus eli tieteelli-
seen kysymyksenasetteluun perustuva inven-
tointi on saavuttanut viime vuosina yha
tarkedmman merkityksen kaivauksien sijaan
ja niitd taydentaméssad (Renfrew & Bahn
2000: 71; Lavento 2000: 25). Pistemaisten
ja pienehkoihin alueisiin  keskittyvien
arkeologisten kaivausten on havaittu kai-
paavan laajempaa ihmistoimintaa, ympéris-
tod ja maisemaa analysoivaa lahestymis-
tapaa, jotta  arkeologinen tulkinta
mahdollistuisi. Arkeologisia kohteita ei enda
hahmota yksittéisina toimintapisteind maise-
massa, vaan osana ihmiselle merkityksellista
kokonaisuutta, ns. toimintaymparistod (vrt.
Tuovinen 2000: 33).

Survey-tyyppisen tydskentelyn kustan-
nukset jédvét kokonaisuudessaan arkeologis-
ten kaivaustutkimusten kustannuksia pie-
nemmiksi, minka vuoksi ne ovat myoOs
Saavuttaneet suosiota. Jos tulevaisuudessa
yha harvemmalla taholla on varaa kustantaa
lagjamittaisia kaivauksia |éhdeaineistojen
hankkimiseksi ja tydstdmiseksi, voidaan
survey-tyyppista tyoskentelytapaa koekaiva-
uksin taydennettyna pitéd hyvana vaihto-
ehtona. Téssd mielessd inventointi  on
Suomessa kehittyvéa osa arkeol ogiaa.
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